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Responses to Individual Comments 
This section presents EPA’s responses to individual comments received on the Proposed Plan. 
EPA received comments in various forms including letters, emails, and oral testimony at 
community meetings. The comments and EPA’s responses are organized into the following 
attachments (the attachments are provided in electronic format): 

• Attachment A: Index of Commenters and Responses 

• Attachment B: Master Comment List 

• Attachment C: Responses to Federal Agency Comments 

• Attachment D: Responses to State Agency Comments 

• Attachment E: Responses to Native American Tribe Comments 

• Attachment F: Responses to Local Jurisdiction Comments 

• Attachment G: Responses to Local Community/Special Interest Organization Comments 

• Attachment H: Responses to Business Comments 

• Attachment I: Responses to Individual Comments 

Attachment A presents an Index of all comments sorted in two methods. First, all commenters 
are listed alphabetically by the last name of the person or the organization providing the 
comments. It provides the locations (Attachment and page number) of the comments and EPA’s 
responses. Second, all comment are listed alphabetically/numerically by the comment number, 
along with the locations of the comments and responses. 

Many comments address similar issues. In these cases, the response for a given issue is 
provided once. Responses to later comments on the same issue refer to the master comment list 
where this response is provided. These responses are referred to as “master comment 
responses” and are found in Attachment B. When using Attachment B, the user may find that 
the referenced response addresses more issues than he or she raised. In these cases, it is 
expected that the user will be able to identify those parts of the referenced response that apply. 
In other cases, a comment may raise multiple issues. In such cases, the user may be referred to 
several master comment responses for a complete response to all issues raised. An overview of 
the issues raised and EPA’s responses is provided in Part 3, Section 3.0, Responsiveness 
Summary. 

In Attachments C through I, the comments and responses are sorted alphabetically by the last 
name of the commenter. Each comment letter, email, and oral testimony comment was assigned 
a unique identification number (e.g., 1365213). Each comment was assigned a unique comment 
number (e.g., LJ36-1). Many commenters submitted more than one comment letter. In these 
cases, a separate identification number and comment number were assigned for each set of 
comments. This approach helped EPA ensure that all comments were addressed.  

In Attachments C through I, an image of the original comment is shown on the left side of the 
page and includes EPA’s delineation. The right side of the page presents EPA’s response to that 
comment. 



A number of commenters’ names were illegible, and these commenters are listed as 
“Unknown.” EPA has included their comments in Attachment I and has responded to the 
comments where possible.  

As provided in the CERCLA statute, Section 117(b), EPA is only responsible for providing 
responses to each of the “significant” comments, criticisms, and new data. Comments not 
meeting this statutory criterion have nonetheless been recorded in this section, and responses 
have been provided to the extent possible. 
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Benewah County, LJ38, Letter 1365217 

 

Response to comment LJ38-1 
See response to Comment No. I822‐14. 

Response to comment LJ38-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I474‐2. 

Response to comment LJ38-3 
See response to Comment No. SA4‐11. 

Response to comment LJ38-4 
See responses to Comment Nos. I58‐5 and I474‐1. 

Response to comment LJ38-5 
Thank you for your comment. 
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Board of Kootenai County Commissioners, LJ58, 
Letter 617578 

 

Response to comment LJ58-1 
Comment noted and appreciated. 

Response to comment LJ58-2 
During site characterization and remedial design of remedy protection, source 
control, and water quality projects, EPA will continue to coordinate with local 
communities and flood control authorities, the Basin Commission, the U.S. Army 
Corp of Engineers, and the Federal Emergency Management Agency. This 
coordination will ensure that cleanup actions do not exacerbate flooding 
concerns along the SFCDR and Pine Creek, and will leverage future work by the 
various entities involved in SFCDR and Pine Creek activities. In addition, EPA will 
implement the Upper Basin Selected Remedy in compliance with applicable or 
relevant and appropriate requirements (ARARs) and will refer to information “to 
be considered” (TBC), including official documents that address flooding such as 
Executive Order 11988, Protection of Floodplains. Among other things, Executive 
Order 11988 requires federal agencies performing actions within a floodplain to 
minimize potential harm to or within the floodplain and to avoid long‐ and short‐
term adverse impacts caused by floodplain modifications. Thus, as cleanup work 
is carried out within the floodplains of the SFCDR and Pine Creek, efforts will be 
made to comply with the mandate of that Executive Order. 

Response to comment LJ58-3 
In response to comments, EPA has significantly reduced the scope of the 
Selected Remedy and is not including all the remedial actions that were 
identified in EPA’s Preferred Alternative for the Upper Basin in the Proposed 
Plan. As to selection of exact details regarding remedial techniques, these are 
appropriately reserved to the remedial design phase. However, there certainly 
will be locations where mere groundwater collection and treatment will be 
insufficient to adequately control problems over time, and more permanent 
measures will be appropriate. As to active mine sites, the Selected Remedy no 
longer includes remedial actions at active facilities. As to remediation at sites 
that have already been remediated, there are a number of sites within the Upper 
Basin where cleanup actions have previously been conducted as a removal 
action or as part of the 2002 Record of Decision for OU 3 (EPA, 2002; 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf), but the 
effectiveness of those cleanup actions is still being evaluated through routine 

http://www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf�
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monitoring and the Five‐Year Review process. Most of these sites were included in the 
Preferred Alternative, but are not included in the Selected Remedy. The potential need for 
additional cleanup actions at these sites will be evaluated through the Five‐Year Review 
process, consistent with the National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency 
Plan. If it is determined that more actions are needed, they will be implemented by EPA 
under the existing authority of the 2002 ROD. 

Response to comment LJ58-4 
See responses to Comment Nos. LJ39‐5 and I58‐1. 

Response to comment LJ58-5 
See response to Comment No. I899‐7. 

Response to comment LJ58-6 
In selecting the remedy in the ROD Amendment, EPA did not provide any waivers as the 
commenter suggests. On the contrary, the remedy selected in the ROD Amendment is 
based upon, among other things, an evaluation of remedial alternatives that satisfies the 
requirements of the National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan. In 
addition, as described in Section 13.2 of the ROD Amendment, EPA will consider Executive 
Order 11,988 as it designs and implements components of the Selected Remedy in areas 
within the floodplain. This will ensure that, to the extent possible, adverse impacts on the 
floodplain will be avoided as a result of cleanup actions undertaken in the floodplain. See 
Responses to Comments Nos. LJ39‐5 and LJ27‐8. 

Response to comment LJ58-7 
See response to Comment No. I828‐10 regarding water treatment actions (including liners 
and drains) along the SFCDR. See response to Comment No. LJ36‐3 regarding flooding 
issues in the Upper Basin. 
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Response to comment LJ58-8 
Lining streams with a synthetic geomembrane to reduce surface water flow into 
contaminated subsurface material, then collecting contaminated groundwater 
using drains before it flows into a stream, is a technology approach called 
“hydraulic isolation.” Since the NAS review, EPA has conducted studies to 
evaluate groundwater‐surface water interactions and characterize aquifer 
properties in key areas of the Upper Basin, conducted pilot studies for 
groundwater treatment, and evaluated the cost of implementing various 
groundwater treatment technologies. This information has enabled hydraulic 
isolation actions to be refined. For example, as a result of this work it was 
determined that though active water collection options (extraction wells) have 
relatively low estimated capital and 30‐year net present value (NPV) costs 
compared to the passive water collection options (French drains), the number of 
wells needed to replace the function of the drains is relatively high. For example, 
an estimated 41 wells would be needed in Woodland Park to replace the 
planned French drain in that location. These wells would need to be constantly 
monitored and adjusted to maintain the desired hydraulic control with 
seasonally fluctuating flows. French drains will be tested at the site prior to 
implementation. Information collected during testing will be used to inform 
decisions about groundwater collection methods to be used throughout the 
Bunker Hill Superfund Site. Specific groundwater collection methods will also be 
evaluated on a site‐by‐site basis during remedial design, when more site‐specific 
information will be available. If the results of drain testing and site‐specific 
design activities indicate that an alternative groundwater collection method 
(such as wells) would be most appropriate for a given site, then those alternative 
methods will be used. This approach is consistent with EPA’s adaptive 
management strategy for the site. 

Response to comment LJ58-9 
Comment noted. EPA agrees and is identifying the groundwater and adit 
collection actions in Canyon Creek, Ninemile Creek, Osburn, and the Bunker Hill 
Box as a high priority to reduce metals loading to the Lower Basin and CDA Lake. 

Response to comment LJ58-10 
See responses to Comment Nos. SA4‐11 and SA4‐13. 
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Response to comment LJ58-11 
See responses to Comment Nos. SA4‐11 and SA4‐13. 

Response to comment LJ58-12 
See responses to Comment Nos. SA4‐11 and SA4‐13. 

Response to comment LJ58-13 
See responses to Comment Nos. I899‐7 and I822‐14. 

Response to comment LJ58-14 
As described in the ROD Amendment, Part 2, Section 14, EPA has removed active facilities 
from the Selected Remedy. 

Response to comment LJ58-15 
Adaptive management does not mean that EPA can change the Selected Remedy without 
meaningful public participation. In fact, if EPA determines in the future that significant 
changes to the remedy are necessary, then EPA is legally obligated by CERCLA to address 
these changes through either an Explanation of Significant Differences or another ROD 
Amendment. Within the context of the Selected Remedy, adaptive management simply 
means that EPA will implement specific cleanup actions included in the remedy, monitor 
the effectiveness of those actions to determine whether cleanup goals are being achieved, 
and make adjustments to future cleanup actions to benefit from the information gained 
through the effectiveness monitoring. If these adjustments require significant changes to 
the Selected Remedy, EPA will prepare a new decision document that will be submitted for 
public comment. Adaptive management does not relieve EPA of these obligations under 
law and policy, or of its commitment to work with the affected communities. EPA 
anticipates that changes from the typical conceptual designs specified in the ROD 
Amendment to the site‐specific remedial designs will be small and primarily related to 
quantities (e.g., the volume of soil requiring excavation) rather than to remedial 
technologies. However, it is possible that some significant decisions will need to be made 
after the ROD Amendment is issued. EPA will determine whether these warrant separate 
decision processes, such as another ROD Amendment or an Explanation of Significant 
Differences. In any event, the public will have the opportunity to review implementation 
plans, site‐specific remedial design documents, and any future decision documents. 
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Response to comment LJ58-16 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 
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Broadsword, Senator Joyce, LJ8, Letter 616015-7 

 

Response to comment LJ8-1 
See response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LJ8-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 

Response to comment LJ8-3 
See response to Comment No. I54‐5. 

Response to comment LJ8-4 
The 50‐year flood event was used as the basis for developing remedy protection 
actions and estimating costs to remain consistent with, and in some cases more 
protective than, design engineering standards developed for the Bunker Hill 
Superfund Site (Welch, Comer & Associates, Inc., March 2, 1994, Bunker Hill 
Superfund Site, Stormwater Management Plan, Criteria and Engineering 
Standards. Final Draft), the State of Idaho Transportation Department (Idaho 
Transportation Department, 2009, Idaho Design Manual), and the Washington 
State Department of Transportation (Washington State Department of 
Transportation, 2008, Highway Runoff Manual). It is important to note that the 
remedy protection actions included in the Selected Remedy are not final designs. 
Additional design and analysis will be completed prior to implementation, and 
the protectiveness of each remedy protection action will be determined based 
on design engineering standards. 

Response to comment LJ8-5 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ8-6 
See response to Comment No. I54‐8. 

Response to comment LJ8-7 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LJ8-8 
Thank you for your comments. 
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Broadsword, Senator Joyce, LJ51, Letter 619651-6 

 

Response to comment LJ51-1 
Comment noted. 

Response to comment LJ51-2 
Thank you for your comment. 

Response to comment LJ51-3 
See responses to Comment Nos. I54‐5 and LJ36‐3. 
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Response to comment LJ51-4 
See response to Comment No. I58‐1. 
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Broadsword, Senator Joyce, LJ60, Letter 610097-18 

 
 

 

 

Response to comment LJ60-1 
See response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LJ60-2 
See responses to Comment Nos. I474‐1 and I58‐5. 
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Response to comment LJ60-3 
During the planning for remedial action implementation, the consideration of 
adequate funding for operation and maintenance (O&M) of remedial actions is 
critical. A preference for implementation of low O&M remedial actions, where 
practicable, will be included in the implementation planning process. As the 
commenter noted, some settlement monies can potentially fund O&M costs. 
Also see responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 
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Response to comment LJ60-4 
Comprehensive flood control is a complex multi‐jurisdictional issue that exceeds 
the expertise and regulatory authority of EPA's CERCLA cleanup program. EPA is 
eager to ensure the long‐term performance of the Selected Human Health 
Remedies. EPA is therefore committed to working with local, state, and federal 
entities with an interest in SFCDR flood issues and, consistent with EPA’s 
authority, to help craft solutions. EPA can and will contribute to efforts to 
understand SFCDR flooding and, if these efforts identify actions that will meet 
Superfund remedy requirements, EPA will define and select these activities in 
future decision documents. CERCLA requires that EPA’s contribution to flood 
control work must have a direct connection to the CERCLA remedy. 

Response to comment LJ60-5 
See response to Comment No. I58‐5. 
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Response to comment LJ60-6 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LJ60-7 
See response to Comment No. I54‐8. 
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Response to comment LJ60-8 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 

Response to comment LJ60-9 
See response to Comment No. I54‐5. 

Response to comment LJ60-10 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ60-11 
See response to Comment No. I54‐8. 

Response to comment LJ60-12 
See responses to Comment Nos. I54‐6 and LJ11‐2. 
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Central Shoshone County Water District, LJ19, 
Letter 1308804 

 

 

Response to comment LJ19-1 
Comment may be referring to a range of possible Box Institutional Controls 
Program (ICP) repository locations evaluated by IDEQ and EPA in 2010. The 
agencies subsequently determined that expanding the existing Page Repository 
into the West Page swamp provided the best tradeoff of benefits and costs to 
meet long‐term Box ICP disposal needs. Alternatives 15, 16, and 17 involved use 
of Government Gulch as an ICP repository. While the Government Gulch location 
was not the selected location for a long‐term Box ICP repository, EPA is open to 
use of Government Gulch for disposal of ICP waste with appropriate design, 
operation, and maintenance considerations and is consistent with the Selected 
Remedy. 

Response to comment LJ19-2 
Thank you for your comment. EPA has appreciated the input received from both 
the South Fork Sewer District and Bunker Hill Task Force on the siting and 
conceptual design of the long‐term Box ICP repository. EPA and IDEQ look 
forward to continuing to work together on the Page Repository expansion 
design. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT F, RESPONSES TO LOCAL JURISDICTION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE F‐16 

Chadderdon, Marge, LJ42, Letter 1365278 

 

Response to comment LJ42-1 
Thank you for your comments. EPA shares the goal of conducting a cleanup that 
will benefit the local residents and economy. EPA has been, and will continue to 
be, committed to meaningful community participation throughout the 
Superfund process in the Coeur d'Alene Basin. 
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City of Coeur d'Alene, LJ13, Letter 616015-20 

 

Response to comment LJ13-1 
See responses to Comment Nos. I54‐6 and LJ39‐5. 
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City of Osburn, LJ3, Letter 1357408 

 

No comments 
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Response to comment LJ3-1 
See responses to Comment Nos. I58‐1, I295‐1, I54‐2, and I58‐5. 

Response to comment LJ3-2 
See responses to Comment Nos. I54‐3 and I295‐3. 

Response to comment LJ3-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I295‐3. 

Response to comment LJ3-4 
See responses to Comment Nos. I295‐3 and I54‐5. 

Response to comment LJ3-5 
See response to Comment No. I54‐6. 
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Response to comment LJ3-6 
See response to Comment No. LJ11‐2. 

Response to comment LJ3-7 
See response to Comment No. I54‐8. 

Response to comment LJ3-8 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ3-9 
See responses to Comment Nos. LJ32‐2 to LJ32‐8. 
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No comments 
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City of Wallace, LJ41, Letter 1365275 

 

Response to comment LJ41-1 
EPA, as a federal agency, is obligated to make sound scientific decisions. EPA is 
dedicated to its mission and mandate to protect people’s health and the 
environment, even if our actions are unpopular. EPA takes public input seriously 
and always considers the information and comments provided by citizens. EPA 
may, at times, make decisions that some people do not agree with. This does not 
mean that the agency is not listening to concerns or is carelessly disregarding 
public input. In these instances, the agency is listening but has not heard or seen 
information which would cause a change in conclusions. In the case of this 
cleanup plan, EPA has made many significant changes in response to public 
comments. The remedy selection process was conducted in a manner consistent 
with the National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan, as 
required by CERCLA. See responses to Comment Nos. I474‐2, I58‐1, and I295‐2. 

Response to comment LJ41-2 
Comment noted. See response to Comment No. I474‐2. 
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Response to comment LJ41-3 
Thank you for your comments. 
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Response to comment LJ41-4 
Comment noted. 

Response to comment LJ41-5 
See responses to Comment Nos. I58‐1, I58‐5, and I54‐2. 

Response to comment LJ41-6 
See responses to Comment Nos. I58‐2. 

Response to comment LJ41-7 
See response to Comment No. I474‐2. 

Response to comment LJ41-8 
The authority for making Superfund cleanup decisions has been delegated from 
the EPA Administrator to the Directors of the Superfund cleanup programs 
around the country. Regional Administrator McLerran was pleased to have the 
opportunity to discuss EPA's proposed cleanup plan with local elected officials on 
November 16, 2010, in Wallace. As a Basin Commissioner, Regional 
Administrator McLerran has also attended many Commission meetings in 
support of site cleanup work and regularly receives updates on site work, issues, 
and public input from EPA staff. Other EPA senior executives including Deputy 
Regional Administrator Michelle Pirzadeh and Director of the Office of 
Environmental Cleanup Dan Opalski have also attended many meetings in the 
Silver Valley related to the Upper Basin ROD Amendment and other important 
issues. In addition, EPA has provided a wide range of opportunities for 
community participation in selection of a remedy for the Upper Basin. Since late 
2008, EPA has hosted and/or attended over 70 meetings to share information 
and gather input about development of the Focused Feasibility Study Report and 
Proposed Plan. EPA has engaged local residents, elected officials, community 
groups, and many other stakeholders in the decision process. This outreach 
included working with the Basin Commission, its Technical Leadership Group 
(TLG) and the Citizens’ Coordinating Council (CCC). EPA also submitted drafts of 
the Focused Feasibility Study Report to stakeholders and the Basin Commission 
for review and comment to assist EPA in preparing a final report. Based on 
requests from the public after the Proposed Plan was issued, the comment 
period was extended 90 additional days, for a total of 135 days for comment on 
the Proposed Plan and Draft Final Focused Feasibility Study Report. During the 
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comment period, EPA held three informal open houses, hosted a formal public comment 
meeting that was transcribed, attended numerous community meetings, and hosted a 
public tour of some of the sites included in the Proposed Plan. EPA also participated in U.S. 
Senator Crapo’s Town Hall meeting in Kellogg and the Wallace Town Hall meeting 
sponsored by the Upper Basin mayors. 
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Response to comment LJ41-9 
Due in part to extensive public concern about the duration of cleanup as 
expressed in this comment, EPA has decided to reduce the scope of the Selected 
Remedy by prioritizing the remedial actions that were identified as EPA's 
Preferred Alternative in the Proposed Plan. The Upper Basin Selected Remedy is 
an interim remedy which identifies the priority remedial actions that are 
expected to provide the greatest reduction of contamination in the SFCDR and 
its tributaries and protection of in‐place human health barriers. EPA's goal is to 
complete cleanup in the Upper Basin as quickly as possible and with minimal 
disruption. Most of the cleanup work will be in the areas of greatest 
contamination, which are generally in less populated areas higher in stream 
drainages. Implementation of the Selected Remedy is expected to take about 30 
years, depending on funding rates.  

EPA believes that the cleanup will benefit the local economy in a variety of ways. 
The Selected Remedy will boost economic growth by significantly improving the 
environment for residents and tourists, creating jobs with the money that will be 
spent on the Upper Basin cleanup, and providing opportunities for formerly 
contaminated land to be redeveloped. Cleanup of additional properties in the 
Silver Valley will provide opportunities for development that do not currently 
exist. EPA is committed to working with the mining industry and all Silver Valley 
businesses and landowners to conduct the cleanup in ways that are consistent 
with the current and future land uses desired by the community. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT F, RESPONSES TO LOCAL JURISDICTION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE F‐27 

 

Response to comment LJ41-10 
Please see Document LJ33 for full responses to this resolution. 
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No comments 
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No comments 
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The hearing transcript for the EPA Comments Public Meeting held on October 
20, 2010, was attached to Document LJ41. Comments received during the 
October 20 meeting have been addressed individually in Letter 619651‐1 
through 619651‐40. 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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Commissioner Cantamessa, LJ49, Letter 619651-4 

 

Response to comment LJ49-1 
See response to Comment No. I295‐2 
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Response to comment LJ49-2 
See response to Comment No. I295‐2. 

Response to comment LJ49-3 
See response to Comment No. I295‐2 

Response to comment LJ49-4 
In 2002, Congress instructed EPA to ask the National Research Council (NRC) to 
conduct an independent evaluation of the Bunker Hill Superfund Site. The NRC 
established the Committee on Superfund Site Assessment and Remediation in 
the Coeur d’Alene Basin to evaluate the 2002 ROD for OU 3 (EPA, 2002; 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf) and supporting 
documents, and to examine EPA’s scientific and technical practices at the Site. 
NAS issued its resulting report in 2005 (National Academy of Sciences, 2005, 
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/). The report’s conclusions and 
recommendations cover the remedial investigation, human health risk 
assessment, and ecological risk assessment of the Coeur d’Alene Basin, and 
remediation objectives and approaches. Many of the recommendations relate to 
EPA’s approach to protection of the environment presented in the 2002 ROD for 
OU 3 and the 2001 Feasibility Study (FS) Report (EPA, October 2001, Final 
[Revision 2] Feasibility Study Report, Coeur d’Alene Basin Remedial 
Investigation/Feasibility Study). The NAS review validated much of the 2002 ROD 
for OU 3, and the recommendations for areas of improvement primarily focused 
on ecological protection. EPA carefully considered the NAS report and its 
recommendations, and conducted studies and evaluations to address the major 
recommendations. The results of those efforts are reflected in the actions 
identified in the Upper Basin Selected Remedy. EPA believes the Selected 
Remedy presented in the ROD Amendment addresses the NAS report’s 
recommendations, while recognizing EPA’s statutory obligations under CERCLA. 
Since the ROD for OU 3 was issued in 2002 and the NAS report in 2005, EPA has 
continued to collect environmental data and conduct additional studies 
throughout the Coeur d’Alene Basin, particularly in the Upper Basin. The 
additional data and studies have improved EPA’s understanding of the Upper 
Basin, and enabled EPA to address key NAS recommendations involving: the fate 
and transport of dissolved metals in the subsurface; the role that groundwater 
plays in contaminant loading to surface water; approaches to groundwater 

http://www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf�
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/�
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treatment; the development of predictive tools to assess the effectiveness of remedial 
actions; evaluation of the SFCDR Watershed as a whole, including the Bunker Hill Box; and 
improving the use of the adaptive management approach. Also see response to Comment 
No. I295‐2 
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Dunningan, Mayor Michael and Council Members, LJ30, 
Letter 619512 

 

Response to comment LJ30-1 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LJ30-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I54‐12. 

Response to comment LJ30-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I295‐2. 

Response to comment LJ30-4 
See response to Comment No. I54‐3. 

Response to comment LJ30-5 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ30-6 
See responses to Comment No. I54‐5. 

Response to comment LJ30-7 
See response to Comment No. I54‐8. 
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Goedde, Senator John W., LJ59, Letter 1308972 

 

Response to comment LJ59-1 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I474‐2. 

Response to comment LJ59-2 
EPA is required under CERCLA, the Superfund law, to address risks to human 
health and the environment at the Bunker Hill Superfund Site. While significant 
cleanup has taken place in the Basin, there is still contamination in site soil, 
sediments, groundwater, and surface water that poses risks to people, wildlife, 
fish, and the environment. The levels of contamination significantly exceed 
acceptable state and site‐specific water quality standards. Contaminants include 
lead, zinc, cadmium, arsenic, and other metals. 

Response to comment LJ59-3 
See responses to Comment Nos. LC33‐10 and SA4‐12. 

Response to comment LJ59-4 
See response to Comment No. LJ27‐8. 

Response to comment LJ59-5 
The State of Idaho is not required to provide funds for remedial actions funded 
by monies EPA recovers from settlements. Settlement funds can be used to 
reduce both federal and state costs associated with cleanup. EPA has received 
approximately $691 million from its settlements with ASARCO Inc. and the Hecla 
Mining Company, and is committed to careful use of these funds to protect 
human health and the environment over the long‐term. However, when cleanup 
costs exceed the money recovered, the federal government pays directly for 
cleanup, and the state is required to fund 10 percent of the construction costs 
and 100 percent of the O&M costs. To date the State has never assumed the 
operating costs of the water treatment plant. EPA continues to operate this plant 
using either federal dollars or money from settlements. In addition EPA has 
allocated money from the settlement with Hecla to operate this plant in 
perpetuity. This money could be used by either the State of Idaho upon 
successful negotiation of a State Superfund Contract or by EPA. 

Response to comment LJ59-6 
Comment noted.   
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Response to comment LJ59-7 
See response to Comment No. LJ39‐5. 
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Goedde, Senator John, LJ9, Letter 616015-8 

 

Response to comment LJ9-1 
Thank you for your comment. See response to Comment No. I54‐6. 
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Groves, Mayor JoAnn, LJ48, Letter 619651-3 

 

Response to comment LJ48-1 
The Milo Creek drainage and diversion structures were reconstructed by FEMA 
and the U.S. Army Corps of Engineers following the 1997 Milo Creek flood event. 
This drainage and diversion structure was designed to handle a 100‐year flood. 
Additional work was conducted of the diversion system to convey flows safely 
across the Reed Landing and surround mining areas. That work was conducted 
initially along with the diversion project and later supplemented by EPA. 
Currently EPA is funding Operations and Maintenance (O&M) of the Reed 
Landing conveyance system. The Milo Creek Watershed District is responsible for 
O&M of the remaining Milo Creek drainage and diversion system. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT F, RESPONSES TO LOCAL JURISDICTION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE F‐68 

 

No comments 
 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT F, RESPONSES TO LOCAL JURISDICTION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE F‐69 

Idaho House of Representatives, Idaho State Senate, LJ37, 
Letter 1365215 

 

Response to comment LJ37-1 
EPA’s decisionmaking process was a careful and collaborative effort consistent 
with the National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan and 
included input from state and local governments, Tribes, other federal agencies, 
the Basin Commission, and the public. EPA has been, and will continue to be, 
committed to meaningful community participation throughout the Superfund 
process in the Coeur d’Alene Basin. Over the years, EPA has spent considerable 
time and energy to engage the public through all phases of our work. Most 
importantly, we have encouraged the public to provide comments and input on 
remedy selection. As required, EPA received public comments on its Proposed 
Plan and is now selecting a remedy. An initial public comment period of 30 days 
is required by CERCLA for Proposed Plans. Anticipating high public interest, EPA 
set the initial public comment period for the Upper Basin Proposed Plan at 45 
days. In response to requests for an extension, EPA extended the comment 
period an additional 90 days, for a total of 135 days. During that time, some 
members of the Idaho State Legislature reviewed and submitted formal 
comments on the Proposed Plan. 

Response to comment LJ37-2 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LJ37-3 
See response to Comment No. LJ27‐8. 

Response to comment LJ37-4 
As it implements the Selected Remedy EPA intends to satisfy State water law as 
required by CERCLA. See response to Comments No. SA4‐12 and the ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.7.4. 

Response to comment LJ37-5 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I295‐1. 
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Response to comment LJ37-6 
See responses to Comment Nos. I58‐2 and I54‐12. 

Response to comment LJ37-7 
See response to Comment No. I474‐2. 

Response to comment LJ37-8 
See response to Comment No. I474‐2. 
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Response to comment LJ37-9 
EPA acknowledges receipt of this resolution and understands that it was 
introduced for consideration by the Idaho legislature but not acted on. 

Response to comment LJ37-10 
See response to Comment No. LJ39‐5. 
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No comments 
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Idaho House of Representatives; Bob Nonini, Frank 
Henderson, Jim Hammond, LJ57, Letter 1357189 

 

Response to comment LJ57-1 
Thank you for your comments. 

Response to comment LJ57-2 
Comment noted. EPA responded to IDEQ’s 3‐15‐10 technical review of the 
Focused Feasibility Study (see responses to IDEQ Comment Nos. SA4‐23 through 
SA4‐27).  

Response to comment LJ57-3 
Comment noted. 
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Response to comment LJ57-4 
Selection of a remedial action by EPA does not require concurrence by the 
Governor of the state in which the remedial action will occur. Nevertheless EPA 
has worked closely with the State in developing the Selected Remedy and seeks 
concurrence from the Governor. EPA's issuance of the Selected Remedy does not 
violate the 10th Amendment of the U.S. Constitution. 

Response to comment LJ57-5 
See response to Comment No. SA4‐12. 

Response to comment LJ57-6 
See response to comments LC33‐10 and SA4‐12. EPA will work with the State of 
Idaho to comply with the substantive requirements of the North Idaho Water 
Adjudication Program as they apply to implementation of the Selected Remedy. 
The collection of contaminated water for treatment will have no effect on 
existing remedies in the Upper Basin. 

Response to comment LJ57-7 
EPA believes that the collection and treatment of contaminated water is a 
beneficial use of water and is permissible use under federal and Idaho law. See 
response to Comment No. SA4‐12, and the ROD Amendment, Part 3, Section 
3.7.4. 

Response to comment LJ57-8 
Comment noted. Regarding funding of the Selected Remedy, see response to 
Comment No. I295‐3. 

Response to comment LJ57-9 
Comment noted. The remedy protection component of the selected remedy will 
specifically provide protection for actions that have already been taken in 
community areas. Also see response to Comment No. I58‐1. As part of the 
adaptive management process additional information and new technologies will 
be considered as the cleanup moves forward in order to provide the most 
efficient and effective cleanup. 
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Idaho State Senate, LJ39, Letter 1365230 

 

Response to comment LJ39-1 
EPA has been working on the development of the Selected Remedy since 2008. 
During this time, input from stakeholders and the community has been carefully 
considered, and the Remedy has been modified in response. EPA believes that 
the Selected Remedy will improve conditions in the Silver Valley by providing a 
cleaner environment for residents and tourists, creating jobs, and returning 
currently contaminated land to the community for beneficial use and 
development. 

Response to comment LJ39-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 

Response to comment LJ39-3 
EPA agrees that this is a considerable amount of money and reduced the scope 
of the Selected Remedy so that the total cost is decreased. EPA's 
implementation planning process will also ensure that money is spent wisely to 
protect human health and the environment. EPA will pay for much of the 
proposed cleanup with funds from legal settlements between mining companies 
and the federal government. See responses to Comment Nos. I58‐2 and I54‐2. 

Response to comment LJ39-4 
See response to Comment No. I474‐2. 

Response to comment LJ39-5 
Under the Superfund law, EPA has a responsibility and the authority to take 
actions to protect human health and the environment. EPA's decisionmaking 
process has been a careful, National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan‐consistent, and collaborative effort, which included input from 
state and local governments, tribes, other federal agencies, the Basin 
Commission, and the public. During the Focused Feasibility Study for the Upper 
Basin, EPA met regularly with the Basin Commission’s Upper Basin Project Focus 
Team (PFT), a group focused on technical issues related to cleanup and primarily 
composed of interested citizens and representatives from the State of Idaho, 
Shoshone County, the U.S. Bureau of Land Management, the U.S. Fish and 
Wildlife Service, the U.S. Forest Service, the Coeur d’Alene and Spokane Tribes, 
and the State of Washington. Additional stakeholders participated in some of 
these meetings, including mining industry representatives. During the 135‐day 
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Proposed Plan comment period, some members of the Idaho State Legislature reviewed 
and submitted formal comments on the Proposed Plan. 

Response to comment LJ39-6 
See response to Comment No. I474‐2. 
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Idaho State Senate, LJ20, Letter 617286 

 

Response to comment LJ20-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LJ20-2 
See response to Comment No. I295‐1. 

Response to comment LJ20-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I54‐2. 

Response to comment LJ20-4 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ20-5 
Water treatment is a key part of the Selected Remedy because it will (1) address 
subsurface materials too deep or impractical to be removed, (2) generally 
provide a high degree of metals load reduction for a relatively low cost, and (3) 
achieve immediate improvements to water quality. Much of the infrastructure 
and numerous communities within the Upper Basin have been built on top of 
significant amounts of mine waste, which is a major source of groundwater 
contamination and ultimately leads to surface water contamination. This 
underlying mine waste cannot be removed without disrupting the populated 
communities in the Upper Basin. The NAS review recommended that 
groundwater “be addressed directly if loading to the groundwater is determined 
to stem from subsurface materials too deep or impractical to be removed” 
(National Academy of Sciences, 2005, 
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/). In addition, the NAS review 
urged EPA to continue research into low‐cost innovative groundwater treatment 
systems. Since the NAS review, EPA has conducted studies to evaluate 
groundwater‐surface water interactions and characterize aquifer properties in 
key areas of the Upper Basin (CH2M HILL, 2007, Draft Remedial Component 
Screening for the Woodland Park Area of Canyon Creek; CH2M HILL, 2009, 
Technical Memorandum: OU 2 Direct‐Push Field Investigation Summary; 
Technical Memorandum: Bunker Creek Pilot Study Summary; Technical 
Memorandum: OU2 2008 Groundwater/Surface Water Interaction Monitoring 
Data Summary; South Fork of the Coeur d’Alene River Watershed: Basinwide 
Groundwater Flow Model Documentation; Technical Memorandum: Osburn Flats 
Subsurface Exploration and Well Installation Summary, Upper Coeur d’Alene 

http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/�
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Basin Field Investigation, Osburn, Idaho, October 2008; 2008 High‐Flow and Low‐Flow 
Surface Water Study Report, Upper Basin of the South Fork Coeur d’Alene River, Bunker Hill 
Superfund Site, Shoshone County, Idaho; Technical Report, Osburn Flats Groundwater‐
Surface Water Interaction Study, Upper Coeur d’Alene Basin, Osburn, Idaho; Groundwater 
Monitoring Report, Upper Basin Field Studies, Phase 1 and Phase 2 Investigations, Bunker 
Hill Mining and Metallurgical Complex Superfund Site; Technical Memorandum: Operable 
Unit 3 Direct‐Push Field Investigation Summary, Bunker Hill Mining and Metallurgical 
Complex Superfund Site; Technical Memorandum: Osburn Flats Aquifer Testing Summary, 
Upper Coeur d’Alene Basin Field Studies, Phase 2 Investigation, Bunker Hill Mining and 
Metallurgical Complex Superfund Site; Technical Memorandum: Conceptual Site Model, 
Osburn Flats in Operable Unit 3, Bunker Hill Mining and Metallurgical Complex Superfund 
Site; Draft Data Summary Report for the Coeur d’Alene Basin Remedial Action Monitoring 
Program); conducted pilot studies for groundwater treatment (CH2M HILL, 2006, Technical 
Memorandum: Canyon Creek Preliminary Design Data Review; McCloskey, L., February 8, 
2005, Presentation at the Coeur d’Alene Basin Project Focus Team Meeting, Coeur d’Alene, 
Idaho, MSE Technology Applications, Inc.); and evaluated the cost of implementing various 
groundwater treatment technologies (EPA, 2007, A Predictive Analysis of Post‐Remediation 
Metals Loading). These studies found that for some areas within the Upper Basin, 
collection of groundwater and treatment at the Central Treatment Plant (CTP) in Kellogg is 
the lowest‐cost treatment option. Contaminated groundwater is one type of water that will 
be collected for treatment under the Selected Remedy. Contaminated adit discharges are 
another. Some of the adit discharges will be treated onsite, near the point of collection 
from the adit, and the treated water will be discharged to the nearest surface water body. 
Others will be collected and conveyed to the CTP for treatment. The decision to treat a 
specific contaminated water onsite or at the CTP was made based on lowest cost. In 
general, the more remote sites will be treated onsite and the contaminated groundwater 
at sites nearer to major roadways will be treated at the CTP. 

Response to comment LJ20-6 
Adaptive management is a critical component of the Selected Remedy because it is not 
possible for physical and chemical conditions to be fully defined and known for this large 
and complex area. Uncertainty is unavoidable, and the Selected Remedy must be managed 
and put into action taking this uncertainty into account. The adaptive management process 
will provide valuable information to prioritize cleanup actions so the greatest amount of 
effective cleanup is achieved for the lowest cost. EPA previously identified the need to 
adaptively manage cleanup activities in the Coeur d’Alene Basin in the ROD for OU 3 (EPA, 

2002; www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf) and through 
the phased approach used to implement the remedy for non‐populated areas of 
the Bunker Hill Box (OU 2) following bankruptcy of the potentially responsible 
party. In addition, the NAS agreed with EPA’s decision documented in the 2002 
ROD to perform the cleanup through the “establishment of a rigorous adaptive 
management process” for the planning, implementation, and management of 
environmental cleanup activities at the Bunker Hill Superfund Site (National 
Academy of Sciences, 2005, http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/). 
EPA is committed to using an adaptive management framework to manage and 
carry out the Selected Remedy for the Upper Basin, in accordance with its 
previous decision documents and the recommendations of the NAS. 

Response to comment LJ20-7 
See responses to Comment Nos. I54‐5 and LJ36‐3. 

Response to comment LJ20-8 
The RODs for OUs 1, 2, and 3 address cleanup of rights‐of‐way (ROWs) in the 
Bunker Hill Box and the Coeur d’Alene Basin, as appropriate, to respond to risks 
to human health. The RODs allow ROWs to be cleaned up such that they provide 
barriers to underlying metals contamination. Many ROWs have been cleaned up 
as residential and commercial properties have been remediated in the Box and 
Basin communities. However, EPA and IDEQ recognize that some pre‐existing 
paved roadways may not provide adequate long‐term barriers to underlying 
contaminated material, and that local and state entities are responsible for the 
long‐term road development and maintenance efforts. As a result, the agencies 
are developing an approach under the existing RODs to address this issue 
collaboratively with local, county, and state entities responsible for providing 
and maintaining roadways in their communities. The objective of this effort is to 
develop and implement a strategy that ensures the long‐term effectiveness of 
barriers installed in ROWs, and also aligns with the transportation and 
maintenance needs of the Box and Basin communities. 

Response to comment LJ20-9 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I54‐3. 
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Response to comment LJ20-10 
See response to Comment No. SA4‐11 regarding water quality standards. See 
response to Comment No. LC33‐8 regarding background concentrations. 

Response to comment LJ20-11 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ20-12 
EPA is required under CERCLA, the Superfund law, to address risks to human 
health and the environment at the Bunker Hill Superfund Site. Although 
significant cleanup has taken place in the Basin, there is still contamination in 
site soil, sediments, groundwater, and surface water that poses risks to people, 
wildlife, fish, and the environment. The No Action Alternative was evaluated as 
part of the recent Final Focused Feasibility Study (FFS) process (EPA, August 
2012, Final Focused Feasibility Study Report, Upper Basin of the Coeur d’Alene 
River, Bunker Hill Mining and Metallurgical Complex Superfund Site). However, 
evaluation results indicate the No Action Alternative would not be protective of 
human health and the environment. 

Response to comment LJ20-13 
See responses to Comment Nos. I58‐1, LJ20‐5, I899‐7 and SA4‐12. 

Response to comment LJ20-14 
Comment noted. See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 
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Mayor of Wallace, LJ12, Letter 616015-18 

 

Response to comment LJ12-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LJ12-2 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LJ12-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I474‐2. 
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McPhail, Mayor Robert and Council Members, LJ32, 
Letter 619514 

Response to comment LJ32-1 
See responses to Comment Nos. I54‐8 and I58‐1. 

Response to comment LJ32-2 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LJ32-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I54‐12. 

Response to comment LJ32-4 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I295‐2. 

Response to comment LJ32-5 
See response to Comment No. I54‐3. 

Response to comment LJ32-6 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ32-7 
See response to Comment No. I54‐5. 

Response to comment LJ32-8 
See response to Comment No. I54‐8. 
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Minnick, Walt, LJ7, Letter 616015-5 

 

Response to comment LJ7-1 
Thank you for your comments. 

Response to comment LJ7-2 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ7-3 
Comment noted. 
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Response to comment LJ7-4 
See response to Comment No. I58‐2. 

Response to comment LJ7-5 
See responses to Comment Nos. I54‐2 and I58‐5. 

Response to comment LJ7-6 
Thank you for your comment. 

Response to comment LJ7-7 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LJ7-8 
Thank you for your comments. 
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Nonini, Representative Bob, LJ10, Letter 616015-9 

 

Response to comment LJ10-1 
CERCLA does not require EPA to obtain a governor's concurrence prior to 
selecting remedial actions. However it is EPA's preference to do so and EPA will 
seek concurrence from the State of Idaho for this action. 

Response to comment LJ10-2 
The FFS, Proposed Plan and ROD Amendment were developed in a manner 
consistent with the National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan, as required by CERCLA and do not violate the Tenth 
Amendment. Also see response to Comment No. I295‐2 regarding the significant 
involvement of the State of Idaho, community and others in the decision‐making 
process. 

Response to comment LJ10-3 
See responses to Comment Nos. I54‐8 and SA4‐12. 

Response to comment LJ10-4 
Thank you for your comments. 
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Response to comment LJ10-5 
See response to Comment No. I54‐6. 
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Otter, Governor Butch, LJ4, Letter 616015-1 

 

Response to comment LJ4-1 
EPA encourages the hiring of local businesses and workforce for the cleanup 
work. See response to Comment No. LC32‐2. 

Response to comment LJ4-2 
Thank you for your comment. The remedy protection actions included in the 
Selected Remedy will be high priorities for implementation. Remedy protection 
includes actions such as local drainage controls to ensure that clean gravel or soil 
barriers are not washed away or recontaminated during heavy rain or snow 
events or by tributary flooding. These remedy protection actions will help 
protect remediated properties from SFCDR tributary stormwater runoff. 

Response to comment LJ4-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 (Selected Remedy), I822‐14 (prioritization) 
and I58‐5(working with mining). The Selected Remedy includes collection and 
treatment of contaminated adit discharges and groundwater that has become 
contaminated through contact with mining‐related contamination present 
beneath communities and infrastructure. Groundwater treatment is included for 
three areas in the Selected Remedy: Woodland Park, Osburn, and the Box. In 
each of these areas, source control is not a feasible option because it would 
require the displacement of communities and water treatment is the only way to 
prevent the continued discharge of metals to surface water. The combined 
dissolved zinc loading from groundwater to surface water in these areas is 
estimated to be more than 600 pounds per day on average. Without 
groundwater treatment, this loading will continue to result in significantly 
degraded water quality in Canyon Creek and the SFCDR. Similarly, in most cases, 
source control actions cannot be used to address contaminated adit discharges 
because they are the result of groundwater, surface water, or both coming in 
contact with the minerals within a mine. There may be mine sites where it is 
possible to create surface water diversions and prevent the flow of water into 
the mine and thus, the discharge of adit drainage. Opportunities for water 
diversion and "keeping clean water clean" will be explored on a site‐by‐site basis 
during design. Currently the State is not required to provide funds for remedial 
actions funded by monies EPA recovers from settlements. Settlement funds can 
be used to reduce both federal and state costs associated with cleanup. EPA has 
received approximately $691 million from its settlements with ASARCO Inc. and 
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the Hecla Mining Company, and is committed to careful use of these funds to protect 
human health and the environment over the long‐term. However, when the federal 
government, and not settlement funds, pays directly for cleanup, the state is required to 
fund 10 percent of the construction costs and 100 percent of the O&M costs. 
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Panhandle Health District, LJ44, Letter 1365461 

 

No comments 
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No comments 
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Response to comment LJ44-1 
See response to Comment I58‐1 regarding the reduced scope of the Selected 
Remedy compared to the Preferred Alternative identified in the Proposed Plan. 
See response to Comment No. I295‐3 regarding additional information on 
funding sources. EPA is in agreement with PHD that cleanup must be completed 
and maintained as necessary to achieve long term permanence of the Selected 
Remedy. EPA believes the adaptive management process will allow 
implementation of remedial actions in ways that will increase the long term 
permanence of the remedy. 

Response to comment LJ44-2 
See response to Comment No. LJ44‐1 above. 
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Response to comment LJ44-3 
EPA agrees that accurately estimating O&M costs as early as practicable is 
important. Regarding funding, see response to Comment LJ44‐1 above. 

Response to comment LJ44-4 
EPA recognizes the need to manage settlement funds prudently, however the 
scope of the environmental contamination may require State and federal 
funding. See response to Comment No. LJ44‐1 above. 

Response to comment LJ44-5 
It is important for the State and local communities to partner with EPA where 
appropriate. EPA is committed to funding remedy protection and road repair 
actions as part of the Selected Remedy. Once these actions are completed, it 
may be preferable for State and local entities to assume O&M responsibilities as 
it may result in more efficient implementation of O&M, and it will allow EPA to 
devote more resources to cleanup. EPA and IDEQ recognize that some pre‐
existing paved roadways may not provide adequate long‐term barriers to 
underlying contaminated material, and that local and state entities are 
responsible for the long‐term road development and maintenance efforts. As a 
result, the agencies are developing an approach under the existing RODs to 
address this issue collaboratively with local, county, and state entities 
responsible for providing and maintaining roadways in their communities. The 
objective of this effort is to develop and implement a strategy that ensures the 
long‐term effectiveness of roads that also serve as barriers, and aligns with the 
transportation and maintenance needs of the Box and Basin communities. The 
Selected Remedy includes estimated costs for constructing roads to access sites 
and to repair damage to existing roads due to activities associated with the 
Selected Remedy. Also see response to Comment No. I54‐5. 

Response to comment LJ44-6 
See response to Comment No. LJ27‐8 regarding how EPA has addressed issues 
raised by the NAS in 2002.A key component of the adaptive management 
process will be refinement of the implementation processes and remedial 
approaches as new information becomes available that clarifies uncertainties 
regarding the understanding of the site, the effectiveness of the remedial 
approaches and technologies used, and the responses of environmental 
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receptors to changes in contaminant concentrations, ecological conditions and habitat. 
Updates of and changes to the schedule, priorities, and/or sequencing will be documented 
through updates to the Implementation Plan, and such changes will not be considered 
remedy changes. However, there may be situations in the future where the lessons learned 
from the adaptive management process may reveal the need to adjust a particular 
technology or cleanup action. Where changes to the Selected Remedy are significant, EPA 
will provide opportunities for public participation consistent with the requirements of 
Section 113(k) of CERCLA and 40 CFR 300.435(c). Depending on the significance of the 
changes in cleanup approach, there may be additional opportunities for public input as 
discussed in the ROD Amendment, Part 2, Section 12.3.2. 

Response to comment LJ44-7 
EPA agrees that funding for the ICP is important and EPA notes that the State of Idaho has 
received substantial funding for this purpose from settlements. 

Response to comment LJ44-8 
EPA agrees that some infrastructure in the Coeur d’Alene Basin is integral to the 
permanence of the remedy, and has included remedy protection and road repair projects 
as part of the Bunker Hill cleanup. However, not all community infrastructure needs fit 
within the scope of the Bunker Hill cleanup. For example, maintenance of water delivery 
and sewer systems is not integral to this cleanup. As discussed in detail in the ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.3.2, EPA is committed to working with local, state, and 
federal entities with an interest in SFCDR flood issues and, consistent with EPA’s authority, 
to help craft solutions. EPA can and will contribute to efforts to understand SFCDR flooding 
and, if these efforts identify actions that will meet Superfund remedy requirements, EPA 
will define and select these activities in future decision documents. 
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Response to comment LJ44-9 
The comment mischaracterizes EPA’s community involvement efforts. EPA does 
not merely “show up in town every 10 years.” To the contrary, EPA maintains a 
significant and continual presence in the community. . EPA has been, and will 
continue to be, committed to meaningful community participation throughout 
the Superfund process in the Coeur d’Alene Basin. Over the years, EPA has spent 
considerable time and energy to engage the public through all phases of its 
work. The ongoing involvement of the community will be an important part of 
the cleanup as it moves forward. 
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Response to comment LJ44-10 
EPA acknowledges that communities within the Site have for a number of 
reasons suffered economically. EPA believes that cleanup has and will continue 
to benefit the local economy. EPA is committed to assisting communities to the 
degree allowed under CERCLA. Also see responses to Comment Nos. LJ44‐1, 
LJ44‐5 and LJ41‐8 above. 
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Response to comment LJ44-11 
EPA appreciates your understanding of the limits of this Interim ROD 
Amendment. EPA agrees that information needed to support SFCDR cleanups 
may also be useful in understanding flood control issues. To this end, EPA is 
committed to working with local communities and flood control authorities, the 
Basin Commission, the U.S. Army Corp of Engineers, and the Federal Emergency 
Management Agency during pre‐design data collection, design and 
implementation of cleanups that may impact surface water flows. The comments 
references cleanup actions that while proposed are not included in the Selected 
Remedy. The scale of work along the South Fork of the Coeur d’Alene River has 
been reduced. Also see response to Comment No. LJ36‐3. In addition, EPA will 
implement the Upper Basin Selected Remedy in compliance with ARARs and will 
refer to information “to be considered” (TBC), including official documents that 
address flooding such as Executive Order 11988, Protection of Floodplains. 
Among other things, Executive Order 11988 requires federal agencies 
performing actions within a floodplain to minimize potential harm to or within 
the floodplain and to avoid long‐ and short‐term adverse impacts caused by 
floodplain modifications. Thus, as cleanup work is carried out within the 
floodplains of the SFCDR and Pine Creek, efforts will be made to comply with the 
mandate of that Executive Order. 
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Response to comment LJ44-12 
The RODs for OUs 1, 2, and 3 address cleanup of rights‐of‐way (ROWs) in the 
Bunker Hill Box and the Coeur d’Alene Basin, as appropriate, to respond to risks 
to human health. The RODs allow ROWs to be cleaned up such that they provide 
barriers to underlying metals contamination. Many ROWs have been cleaned up 
as residential and commercial properties have been remediated in Box and Basin 
communities. However, EPA and IDEQ recognize that some pre‐existing paved 
roadways may not provide adequate long‐term barriers to underlying 
contaminated material, and that local and state entities are responsible for the 
long‐term road development and maintenance efforts. As a result, the agencies 
are developing an approach under the existing RODs to address this issue 
collaboratively with local, county, and state entities responsible for providing 
and maintaining roadways in their communities. The objective of this effort is to 
develop and implement a strategy that ensures the long‐term effectiveness of 
barriers installed in ROWs, and also aligns with the transportation and 
maintenance needs of the Box and Basin communities. The Selected Remedy 
includes estimated costs for constructing roads to access sites and to repair 
damage to existing roads due to activities associated with the Selected Remedy. 
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Response to comment LJ44-13 
The Selected Remedy does not prohibit the construction or use of groundwater 
wells in the Upper Basin. Pursuant to the 2002 ROD, EPA provides hook‐ups to 
existing water systems, point of use treatment, or new ground water wells 
installed in a potable aquifer for homes whose source of domestic water is 
contaminated. EPA does not contemplate the development of an area of drilling 
concern as part of the cleanup. The State of Idaho has the authority to establish 
an area of drilling concern, however EPA does not believe that the State intends 
to establish one for the Upper Basin. 

Response to comment LJ44-14 
EPA agrees that certain work within the Milo Creek drainage is an important part 
of protecting human health and the environment. For this reason, IDEQ and EPA 
have modeled flow conditions in the drainage. In addition in the Implementation 
Plan, EPA has placed a high priority on the Bunker Hill Mine acid drainage 
cleanup, an element of the Selected Remedy. In addition, the referenced letter 
identifies potential surface water management issues associated with property 
within the boundaries of an active mining operation. The owner of this operation 
is responsible for referenced issues. 

Response to comment LJ44-15 
EPA supports local efforts to resume dredging as a means of increasing flow 
capacity so long as in‐water work is coordinated with the U.S. Army Corps of 
Engineers and contaminated material is managed appropriately. EPA also 
supports sorting of dredged material from both local and EPA projects to allow 
for reuse and to save limited repository space. 

Response to comment LJ44-16 
See response to Comment No. I54‐3 regarding repositories. 
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Response to comment LJ44-17 
EPA strongly supports effective planning and coordination with local 
communities, wherever possible, while recognizing that a significant amount of 
the remedial work associated with the Selected Remedy will be outside the 
community boundaries. 
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No comments 
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Response to comment LJ44-18 
Adaptive management considers uncertainty, and monitors and evaluates the 
effectiveness of the remedial actions and cleanup technologies including 
progress (ecological response metrics) towards long‐term cleanup goals. 
Adaptive management is a part of the overall implementation planning. EPA has 
begun the critical process of implementation planning and prioritizing the 
actions in the Selected Remedy in collaboration with the Basin Commission and 
the Upper Basin PFT. The outcome of this process will be an initial 
Implementation Plan that will guide project‐specific cleanup actions into the 
future, with the objective of ensuring that the actions taken are the most 
effective in achieving the overall goals of protecting human health and the 
environment and providing opportunities for substantive input to project 
stakeholders and community representatives. 
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Response to comment LJ44-19 
See response to Comment No. I54‐2 about how the cleanup will benefit the local 
economy. EPA is confident that cleanup and mining can coexist. Throughout the 
duration of the cleanup, there will be timely opportunities for the public to 
provide input on implementation planning through the established Basin 
Commission process. 
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No comments 
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Pooler, Mayor Mac, LJ47, Letter 619651-2 

 

Response to comment LJ47-1 
See response to Comment No. LJ36‐3. 
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Response to comment LJ47-2 
The RODs for OUs 1, 2, and 3 address cleanup of rights‐of‐way (ROWs) in the 
Bunker Hill Box and the Coeur d’Alene Basin, as appropriate, to respond to risks 
to human health. The RODs allow ROWs to be cleaned up such that they provide 
barriers to underlying metals contamination. Many ROWs have been cleaned up 
as residential and commercial properties have been remediated in Box and Basin 
communities. However, EPA and IDEQ recognize that some pre‐existing paved 
roadways may not provide adequate long‐term barriers to underlying 
contaminated material, and that local and state entities are responsible for the 
long‐term road development and maintenance efforts. As a result, the agencies 
are developing an approach under the existing RODs to address this issue 
collaboratively with local, county, and state entities responsible for providing 
and maintaining roadways in their communities. The objective of this effort is to 
develop and implement a strategy that ensures the long‐term effectiveness of 
barriers installed in ROWs, and also aligns with the transportation and 
maintenance needs of the Box and Basin communities. 

Response to comment LJ47-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 
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Resident of Hayden Lake Representing Governor Otter, 
LJ50, Letter 619651-5 

 

Response to comment LJ50-1 
See response to Comment No. I474‐1. 

Response to comment LJ50-2 
As described in response to Comment No. I295‐1, human health is also EPA's 
priority. As to the relationship between the Selected Remedy and the local 
economy, see response to Comment No. I54‐2. Regarding mining specifically, as 
described in the response to Comment No. I58‐5, EPA is confident that cleanup 
and mining can coexist. 
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Response to comment LJ50-3 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ50-4 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LJ50-5 
Comment noted. 

Response to comment LJ50-6 
Comment noted. See responses to Comment Nos. I58‐1 and I822‐14 regarding 
the reduction of scope of the Selected Remedy compared to the Preferred 
Alternative identified in the Proposed Plan. 

Response to comment LJ50-7 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ50-8 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐4. 
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Response to comment LJ50-9 
See response to Comment No. I295‐2. 

Response to comment LJ50-10 
EPA is eager to ensure the long‐term performance of the Selected Human Health 
Remedies. EPA is therefore committed to working with local, state, and federal 
entities with an interest in SFCDR flood issues and, consistent with EPA’s 
authority, to help craft solutions. EPA can and will contribute to efforts to 
understand SFCDR flooding and, if these efforts identify actions that will meet 
Superfund remedy requirements, EPA will define and select these activities in 
future decision documents. CERCLA requires that EPA’s contribution to flood 
control work must have a direct connection to the CERCLA remedy. 

Response to comment LJ50-11 
EPA agrees that it is important to ensure that operation and maintenance funds 
are available for the long term. Settlement funds, including those held by the 
CDA Work Trust can be managed for such expenses. Also see response to 
Comment No. I295‐3. 

Response to comment LJ50-12 
Comment noted and appreciated. EPA shares these desired goals and believes 
the Selected Remedy will accomplish them. 
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Risch, Senator James, LJ6, Letter 616015-4 

 

Response to comment LJ6-1 
See responses to Comment Nos. I58‐2, I58‐1, and I54‐6. 
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Response to comment LJ6-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 

Response to comment LJ6-3 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ6-4 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ6-5 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LJ6-6 
See responses to Comment Nos. I58‐1, I58‐2, and I295‐2. 
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Shepard, Representative Mary Lou, LJ11, Letter 616015-10 

 

Response to comment LJ11-1 
See responses to Comment Nos. I58‐2 and I58‐4. 

Response to comment LJ11-2 
Adaptive management does not mean that EPA can change the Selected Remedy 
without meaningful public participation. In fact, if EPA determines in the future 
that significant or fundamental changes to the remedy are necessary, EPA is 
legally obligated by CERCLA to address these changes through an Explanation of 
Significant Differences or another ROD Amendment. Within the context of the 
Selected Remedy, adaptive management simply means that EPA will implement 
specific cleanup actions included in the remedy, monitor the effectiveness of 
those actions to determine whether cleanup goals are being achieved, and make 
adjustments to future cleanup actions to benefit from the information gained 
through the effectiveness monitoring. If these adjustments require significant or 
fundamental changes to the Selected Remedy, EPA will prepare a new 
appropriate decision document. In such circumstances, consistent with the 
requirements of Section 113(k) of CERCLA and 40 CFR Section 300.435(c), EPA 
will provide opportunities for public participation. Depending on the significance 
of the changes in cleanup approach, there may be additional opportunities for 
public input. Adaptive management does not relieve EPA of its obligations under 
law and policy, or of its commitment to work with the affected communities. See 
response to Comment No. I58‐5 regarding working with the mining industry. 

Response to comment LJ11-3 
See responses to Comment Nos. I58‐5 and LC32‐2. 
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Shoshone County Commissioner, LJ5, Letter 616015-3 

 

Response to comment LJ5-1 
EPA has been, and will continue to be, committed to meaningful community 
participation throughout the Superfund process in the Coeur d’Alene Basin. Also 
see response to Comment No. I295‐2. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT F, RESPONSES TO LOCAL JURISDICTION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE F‐112 

Shoshone County Commissioners, LJ36, Letter 1365213 

 

Response to comment LJ36-1 
The commenter raises issues regarding the lengthy cleanup time. CERCLA and 
the regulations that govern its implementation, the National Oil and Hazardous 
Substances Pollution Contingency Plan, obligate EPA to respond to releases or 
threatened releases of hazardous substances that pose unacceptable risks to 
human health and/or the environment regardless of the scale of the 
environmental problem and cleanup response thereto. EPA has responded to 
releases at other large sites that will take long periods of time to cleanup. The 
cleanup effort in the Upper Basin is commensurate to the human health and 
environmental risks presented by the release of mine waste contamination. A 
large complex site like the Upper Basin of the Coeur d’Alene River, which 
contains a massive amount of hazardous substances deposited over about a 
century of mining activities, can logically be expected to take a long time to 
remediate and cleanup.  

Due in part to extensive public concern about the duration of cleanup, EPA has 
decided to reduce the scope of the Selected Remedy by prioritizing the remedial 
actions that were identified as EPA’s Preferred Alternative in the Proposed Plan. 
This resulted in a reduction in estimated cost from $1.3 billion to $635 million. 
The Upper Basin Selected Remedy is an interim remedy which identifies the 
priority remedial actions that are expected to provide the greatest reduction of 
contamination in the SFCDR and its tributaries and protection of in‐place human 
health barriers in local communities. EPA’s goal is to complete cleanup in the 
Upper Basin as quickly as possible and with minimum disruption. Most of the 
cleanup work will be in the areas of greatest contamination, which are generally 
in less populated areas higher in stream drainages. Implementation of the 
Selected Remedy is expected to take about 30 years. The commenter expresses 
the belief that water quality criteria (presumably ambient water quality criteria 
[AWQC]) are “unrealistic and unreachable.” The Selected Remedy is expected to 
result in significant improvements to surface water quality in the Upper Basin 
and may achieve AWQC applicable and relevant or appropriate requirements 
(ARARs) under the Clean Water Act in many locations; however, it may not 
achieve these AWQC ARARs at all locations. The Selected Remedy is also 
expected to greatly reduce both groundwater contamination levels and the 
contribution of contaminated groundwater to surface water. However, given the 
pervasive nature of the subsurface contamination, the Selected Remedy is not 
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expected to achieve the groundwater ARARs under the Safe Drinking Water Act at all 
locations. EPA will evaluate future monitoring data to determine whether additional 
actions are needed or would be effective in meeting drinking water standards and AWQC. 
If further actions would not be effective, EPA may evaluate whether a Technical 
Impracticability (TI) waiver is warranted at specific locations where groundwater and 
surface water do not achieve drinking water standards and AWQC, respectively.  

Regarding the issue of flood protection, see response to Comment No. LJ36‐3 below. The 
commenter also references the NAS review and questions whether EPA has followed NAS 
recommendations. The NAS review validated much of the 2002 ROD for OU 3 (EPA, 2002; 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf), and the recommendations for 
areas of improvement primarily focused on ecological protection. EPA carefully considered 
the NAS report and its recommendations, and conducted studies and evaluations to 
address the major recommendations. The results of those efforts are reflected in the 
actions identified in the Upper Basin Selected Remedy. EPA believes the Selected Remedy 
presented in the ROD Amendment addresses the NAS report’s recommendations, while 
recognizing EPA’s statutory obligations under CERCLA. The Upper Basin ROD Amendment 
selects an interim remedy which includes priority cleanup actions. Since the Selected 
Remedy for the Upper Basin is an interim remedy, EPA may need to issue additional ROD 
Amendments in the future to achieve a final remedy. EPA anticipates that through the 
adaptive management process and development of additional decision documents as 
necessary, cleanup actions can be modified, if necessary, over time. The public will have 
continuing opportunities to provide input on how the cleanup is being implemented. EPA 
has committed to implementing remedial actions in the Upper Basin through the Basin 
Commission process. This includes implementation planning for specific remedial actions 
associated with the Selected Remedy. 
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Response to comment LJ36-2 
Due in part to extensive public concern about the duration of cleanup, EPA has 
decided to reduce the scope of the Selected Remedy by prioritizing the remedial 
actions that were identified as EPA’s Preferred Alternative in the Proposed Plan. 
This includes changes to the water treatment actions selected in the ROD 
Amendment. Most significantly, the Selected Remedy modifies the Preferred 
Alternative’s groundwater collection and treatment actions along the SFCDR 
between Wallace and Elizabeth Park. Although the scope of the Selected 
Remedy is reduced, water treatment remains a key part of the Selected Remedy 
because it will (1) address subsurface materials too deep or impractical to be 
removed, (2) generally provide a high degree of metals load reduction for a 
relatively low cost, and (3) achieve immediate improvements to water quality. 
The NAS review recommended that groundwater “be addressed directly if 
loading to the groundwater is determined to stem from subsurface materials too 
deep or impractical to be removed” (National Academy of Sciences, 2005, 
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/). In addition, the NAS review 
urged EPA to continue research into low‐cost innovative groundwater treatment 
systems. Since the NAS review, EPA has conducted studies to evaluate 
groundwater‐surface water interactions and characterize aquifer properties in 
key areas of the Upper Basin, conducted pilot studies for groundwater 
treatment, and evaluated the cost of implementing various groundwater 
treatment technologies (citations to these studies are provided in Document 
LJ20). These studies found that for some areas within the Upper Basin, collection 
of groundwater and treatment at the Central Treatment Plant (CTP) in Kellogg is 
the lowest‐cost treatment option. 

Response to comment LJ36-3 
Comprehensive flood control is a complex multi‐jurisdictional issue that exceeds 
the expertise and regulatory authority of EPA’s CERCLA cleanup program. EPA 
has the responsibility to ensure the long‐term protectiveness of CERCLA 
remedies, including addressing damage to existing remedies from major 
flooding. EPA understands that local communities are concerned about flood 
insurance requirements and development restrictions associated with updated 
Flood Insurance Rate Maps (FIRMs). EPA is therefore committed to working with 
local, state, and federal entities with an interest in SFCDR flood issues and, 
consistent with EPA’s authority, to help craft solutions. EPA can and will 
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contribute to efforts to understand SFCDR flooding and, if these efforts identify actions 
that will meet Superfund remedy requirements, EPA will define and select these activities 
in future decision documents. CERCLA requires that EPA’s contribution to flood control 
work must have a direct connection to the CERCLA remedy. The inclusion of remedy 
protection projects in the Upper Basin Selected Remedy is an example of EPA and IDEQ 
working with local communities to identify flood control projects directly tied to the 
existing Selected Human Health Remedies for OUs 1, 2, and 3. During site characterization 
and remedial design of remedy protection, source control, and water quality projects, EPA 
will continue to coordinate with local communities and flood control authorities, the Basin 
Commission, the U.S. Army Corp of Engineers, and the Federal Emergency Management 
Agency. This coordination will ensure that cleanup actions do not exacerbate flooding 
concerns along the SFCDR and Pine Creek, and to the extent possible will leverage future 
work by the various entities involved in SFCDR and Pine Creek activities. Where planning 
and logical work‐sequencing allow, EPA will work collaboratively with other entities 
performing flood control projects to coordinate the cleanup work in a manner that 
provides joint benefits. 

Response to comment LJ36-4 
Contrary to the commenter's suggestion, the NAS complimented EPA's methodology for 
calculating background levels of metals in soil. In addition the NAS noted that any problems 
associated with background calculations have little practical effect given the difference 
between background and lead concentrations in affected areas (i.e., background lead 
concentrations in soil and sediment at 47.3 parts per million (ppm) and action levels of 530 
ppm lead for ecological protection and 700 ppm for human health.) Regarding the issue of 
speciation of metals sufficient information has been collected to quantify the unacceptable 
risks and conditions, and select appropriate remedies. As EPA implements the Selected 
Remedy and proceeds with design, EPA will consider "available information on the sources, 
deposition, and transport of metals and sediments" as recommended by the NAS. In 
regards to the scientific support for arsenic remediation, EPA notes that the NAS concluded 
that EPA followed guidance for determining human exposure to metals, including arsenic, 
and thus supported EPA's methodology for determining risk posed by arsenic and other 
metals at the site. The NAS also recommended that EPA continue to support biomarkers of 
human arsenic exposure. The human health risk assessment supporting the 2002 interim 
ROD, as well as this interim ROD Amendment, identifies health risks related to arsenic 
exposure. Because arsenic, lead, and other heavy metal contamination are co‐located at 
this site, remedial efforts to address lead will also address arsenic. 
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Response to comment LJ36-5 
EPA developed information in support of the ROD Amendment that further 
characterized source areas contributing dissolved metals to surface water and 
ground water. This information was used to develop and accurately define 
remedial strategies for this ROD Amendment as demonstrated by the selection 
of focused water collection efforts in Canyon Creek, Osburn, and the Bunker Hill 
Box. EPA believes that these efforts will substantially reduce zinc loads in the 
SFCDR. EPA agrees the Box actions that reduce loading to the SFCDR are a high 
priority. In regard to comments directed at actions for the Lower Basin, EPA 
notes that this ROD Amendment does not select actions for the Lower Basin. 
Nevertheless, it is noteworthy that the NAS concluded that the waterfowl 
assessment in the ecological risk assessment was supported by multiple lines of 
evidence, including site‐specific data that reflect effects of multiple 
contaminants. The NAS further concluded that the dose‐response relationships 
for waterfowl and risk posed by lead are especially strong. In regards to the cited 
NAS conclusion, EPA has revised its approach for addressing zinc contamination 
in the Upper Basin and believes that aquatic receptors will benefit by 
implementation of the Selected Remedy. 

Response to comment LJ36-6 
Regarding the issue of background levels in groundwater, see response to 
Comment No. LJ36‐4 above. In response to comments received on the Proposed 
Plan EPA, in collaboration with the Natural Resource Trustee Restoration Team 
(the Coeur d’Alene Tribe, Bureau of Land Management, U.S. Fish and Wildlife 
Service, U.S. Forest Service, and the State of Idaho) has developed ecological 
response metrics for evaluating remedial progress during the implementation 
period for the Selected Remedy (Stratus Consulting, 2012, Report of Injury 
Assessment and Injury Determination: Coeur d’Alene Basin Natural Resource 
Damage Assessment). The ambient water quality criteria (AWQC) remain the 
applicable or relevant and appropriate requirement (ARAR) for surface water 
and the basis for quantitative cleanup levels. Ecological response metrics are 
refined in part from the fishery tiers included in the 2002 ROD for OU 3 (EPA, 
2002; www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf), and reflect 
the current understanding of the river system. Fishery tiers were developed to 
provide a relationship between dissolved metals concentrations in surface water 
and the health of fisheries (i.e., the abundance of fish species, age of fish, fish 

http://www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf�


PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT F, RESPONSES TO LOCAL JURISDICTION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE F‐117 

migration, etc.) in the Upper Basin (CH2M HILL and URS Greiner, 2001, Final Ecological Risk 
Assessment, Coeur d’Alene Basin Remedial Investigation/Feasibility Study). Identification of 
measurable ecological response metrics will provide EPA with a means to evaluate, predict, 
and report on environmental improvements associated with remedial actions planned and 
implemented in the Upper Basin. The ecological response metrics are not ARARs and will 
not be used as binding benchmarks in the future. The intent of such ecological response 
metrics is limited to providing EPA and the public with the following:  

 Tools to estimate potential environmental and ecological improvements that could 
result from specific remedial actions;  

 Target receptors to evaluate environmental recovery; and  

 A means for measuring environmental recovery and progress toward cleanup levels 
during and after the implementation of remedial actions.  

CERCLA and the National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan require 
a remedial action to attain each ARAR unless it is waived. There are six bases for waiving an 
ARAR. EPA has not concluded that it is technically impracticable to attain the subject ARAR, 
and in general EPA does not waive ARARs until efforts to remediate the contaminated 
media have been undertaken. Furthermore, this is an interim action. CERCLA and the 
National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan provide that one of the 
circumstances under which a remedial alternative may be selected when it does not meet 
an ARAR is if the alternative is an interim measure that is part of a remedial action that will 
attain the ARAR when completed. This circumstance applies here since the Selected 
Remedy for the Upper Basin is an interim remedy that is neither inconsistent with nor 
precludes implementation of a final remedy that will attain ARARs. A final remedy will be 
identified in subsequent decision documents. Also see response to Comment No. LJ36‐22. 
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Response to comment LJ36-7 
Regarding EPA’s use of the IEUBK model, see the 2002 ROD Amendment, Part 3, 
Section 3.7.1. The Predictive Analysis (PA) is a tool that can be used to estimate 
how effective proposed remedial actions will be in relation to projected 
improvements to surface water quality. The PA was first developed to support 
the evaluation of alternatives in the 2001 FS Report (EPA, October 2001, Final 
[Revision 2] Feasibility Study Report, Coeur d’Alene Basin Remedial 
Investigation/Feasibility Study). It was later used to support evaluations in the 
ROD for OU 3 (EPA, 2002; 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf) and the FFS Report 
for the Upper Basin (EPA, August 2012, Final Focused Feasibility Study Report, 
Upper Basin of the Coeur d’Alene River, Bunker Hill Mining and Metallurgical 
Complex Superfund Site). The Upper Basin covers a large geographic area, and 
predicting the potential effectiveness of hundreds of individual remedial actions 
across the entire Upper Basin is a significant challenge. The PA provided a means 
of addressing this challenge. Using the basic principle of mass balance (i.e., if 10 
lb. of zinc are present at a site and 9 are removed, 1 lb. remains), the PA 
provided estimates of remedial effectiveness on an Upper Basin‐wide scale that 
could be used in comparing alternatives. The development of the PA (referred to 
as the Probabilistic Analysis at the time of the 2002 ROD for OU 3) was first 
documented in a 2001 technical memorandum, Probabilistic Analysis of Post‐
Remediation Metal Loading (URS Greiner, 2001). The PA and associated 
documentation were reviewed as part of the NAS review (National Academy of 
Sciences, 2005, http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/, Appendix F. 
That review raised questions about the methods and assumptions used to 
develop the PA. Following the NAS review, EPA sought an independent review of 
the PA by a well‐known leader in the field of probabilistic modeling, Dr. 
Gregory B. Baecher, University of Maryland, A.J. Clark School of Engineering 
(College Park, Maryland). The purpose of Dr. Baecher’s review was to address 
questions raised by the NAS review. Dr. Baecher’s review validated EPA’s use of 
the PA in the evaluation and comparison of remedial alternatives. This review 
culminated in a second memorandum, A Predictive Analysis of Post‐Remediation 
Metals Loading (EPA, 2007), which provided clarification and additional 
documentation related to the PA. However, the fundamentals of the analysis 
have remained unchanged since it was first developed for the 2001 FS. The 
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following is an excerpt from Dr. Baecher’s transmittal letter for the 2007 memorandum, 
which summarizes his findings related to the PA: “In my opinion, the Predictive Analysis 
strikes a reasonable balance between the needs of the Remedial Investigation and 
Feasibility Study (RI/FS) to chart a course forward, and the difficulty of acquiring sufficient 
data on the basin from which to analyze conditions in a statistically exhaustive way. The 
approach taken by the Predictive Analysis is the traditional one of using professional 
judgment—both engineering and scientific—to form assumptions and to make estimates 
of parameter values, boundary conditions, and initial conditions. In my opinion, this is 
sound engineering practice.” EPA continues to believe that the PA is a useful tool and was 
appropriate for use in the comparison of the relative effectiveness of the remedial 
alternatives for the Upper Basin. The comment suggests that the effectiveness of water 
treatment actions is uncertain. The effectiveness of water treatment actions can be 
predicted with a reasonable degree of certainty. If a known contaminated water source, 
whether it be groundwater or an adit discharge, is collected for treatment, the 
contaminants removed (which can be estimated, and subsequently measured upon 
completion of treatment facilities) are no longer entering the surface stream, resulting in 
an immediate and quantifiable reduction in metal load in the stream. 

Response to comment LJ36-8 
EPA supports local efforts to resume dredging as a means of increasing flow capacity so 
long as in‐water work is coordinated with the U.S. Army Corps of Engineers and 
contaminated material is managed appropriately. EPA also supports sorting of dredged 
material from both local and EPA projects to allow for reuse and to save limited repository 
space. The scope of the remedy protection analysis was limited to determining the risk 
posed to existing protective barriers from relatively frequent high precipitation events 
along tributaries to the SFCDR. Therefore, for the purposes of remedy protection EPA and 
IDEQ modeled the expected effects from 5‐, 25‐, and 50‐year storm events. These storm 
events were selected to provide insight regarding the range of risk as a function of large 
(50‐year event), medium (25‐year event) and small (5‐year event) scenarios. The 50‐year 
event was used as the basis for developing remedy protection actions and estimating costs 
to remain consistent with, and in some cases more protective than, design engineering 
standards developed for the Bunker Hill Superfund Site (Welch, Comer & Associates, Inc., 
March 2, 1994, Bunker Hill Superfund Site, Stormwater Management Plan, Criteria and 
Engineering Standards. Final Draft), the State of Idaho Transportation Department (Idaho 
Transportation Department, 2009, Idaho Design Manual), and the Washington State 
Department of Transportation (Washington State Department of Transportation, 2008, 

Highway Runoff Manual). It is important to note that the remedy protection 
actions included in the Selected Remedy are not final designs. Additional design 
and analysis will be completed prior to implementation, and the protectiveness 
of each remedy protection action will be determined based on design 
engineering standards. The Selected Remedy includes funding for repairing 
damage to local roads due to implementation of the Selected Remedy. The RODs 
for OUs 1, 2, and 3 address cleanup of rights‐of‐way (ROWs) in the Bunker Hill 
Box and the Coeur d’Alene Basin, as appropriate, to respond to risks to human 
health. The RODs allow ROWs to be cleaned up such that they provide barriers to 
underlying metals contamination. Many ROWs have been cleaned up as 
residential and commercial properties have been remediated in Box and Basin 
communities. However, EPA and IDEQ recognize that some pre‐existing paved 
roadways may not provide adequate long‐term barriers to underlying 
contaminated material, and that local and state entities are responsible for the 
long‐term road development and maintenance efforts. As a result, the agencies 
are developing an approach under the existing RODs to address this issue 
collaboratively with local, county, and state entities responsible for providing 
and maintaining roadways in their communities. The objective of this effort is to 
develop and implement a strategy that ensures the long‐term effectiveness of 
barriers installed in ROWs, and also aligns with the transportation and 
maintenance needs of the Box and Basin communities. 

Response to comment LJ36-9 
The comment identifies recommendations raised by the NAS in the last chapter 
of its report entitled “Mining Megasites: Lessons Learned.” This chapter 
acknowledges that it addresses some issues that are outside the scope and 
authority of CERCLA. To the extent it is within its authority, EPA has attempted to 
address many of these issues with its Selected Remedy. These issues, and EPA’s 
responses, are summarized as follows:  

 Social and Economic Concerns: EPA has addressed the concerns in the 
comment by supporting and working with the Basin Commission, which 
includes federal, state and local representatives. The Basin Commission’s 
Upper Basin Project Focus Team (PFT) has been instrumental in working 
with EPA and other stakeholders to develop remediation goals and remedial 
alternatives, considering present and future desired land uses. The NAS also 
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recommended that "socioeconomic as well as health and environmental aspects of 
remediation, including the need for economic assistance for low‐income communities 
and provision of health support services for communities living with human health 
risks." In an acknowledgment that this recommendation went beyond the scope of 
CERCLA, the NAS followed this recommendation by recommending "long‐term 
commitment to funding, from a mix of state, federal, and private sources." Outside of 
this Selected Remedy, EPA is endeavoring to work with local, state, and other agencies 
to evaluate the adequacy of health support services within the Site.  

 Biological Cleanup Goals: In response to comments received on the Proposed Plan EPA 
is working with Federal Natural Resource Trustees (such as U.S. Fish and Wildlife 
Service and U.S. Forest Service) and the Upper Basin PFT to develop ecological 
response metrics for evaluating remedial progress during the implementation period 
for the Selected Remedy. The aquatic ecological response metrics are refined in part 
from the fishery tiers included in the 2002 ROD for OU 3 (EPA, 2002, 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf), and reflect the current 
understanding of the river system. Identification of measurable ecological response 
metrics will provide EPA with a means to evaluate, predict, and report on 
environmental improvements associated with remedial actions planned and 
implemented in the Upper Basin. The intent of such ecological response metrics is to 
provide EPA and the public with (1) tools to estimate potential environmental and 
ecological improvements that could result from specific remedial actions; (2) target 
receptors to evaluate environmental recovery; and (3) a means for measuring 
environmental recovery and progress toward cleanup goals following the 
implementation of remedial actions.  

 Partnerships with Industry: EPA is committed to working with the mining industry and 
Silver Valley businesses and landowners to conduct the cleanup in ways that are 
consistent with the current and future land uses desired by the community. See 
response to Comment No. I58‐5.  

 Independent Scientific Review Panel: An independent external multidisciplinary 
scientific review panel has been established to advise the agency on characterization 
and remediation efforts in the Lower Basin. In addition EPA has benefited from the 
review and input it receives from the Basin Commission's Project Focus Teams (PFTs). 
The PFTs consist of representatives from various local, state and federal agencies as 
well as other interested stakeholders. Many of the representatives provide additional 
scientific expertise that allows them to serve as independent reviewers.  

 Pine Creek and SFCDR Flooding: Comprehensive flood control is a complex 
multi‐jurisdictional issue that exceeds the expertise and regulatory authority 
of EPA’s CERCLA cleanup program. EPA is eager to ensure the long‐term 
performance of the Selected Human Health Remedies and understands that 
local communities are concerned about flood insurance requirements and 
development restrictions associated with updated Flood Insurance Rate 
Maps (FIRMs). EPA is therefore committed to working with local, state, and 
federal entities with an interest in SFCDR flood issues and, consistent with 
EPA’s authority, to help craft solutions. EPA can and will contribute to efforts 
to understand SFCDR flooding and, if these efforts identify actions that will 
meet Superfund remedy requirements, EPA will define and select these 
activities in future decision documents. CERCLA requires that EPA’s 
contribution to flood control work must have a direct connection to the 
CERCLA remedy. The inclusion of remedy protection projects in the Upper 
Basin Selected Remedy is an example of EPA and IDEQ working with local 
communities to identify flood control projects directly tied to the existing 
Selected Human Health Remedies for OUs 1, 2, and 3.  

 Contaminated Sediment Removals: The comment requests that 
contaminated sediments from the SFCDR and tributary stream channels be 
excavated and placed in secure repositories. The Selected Remedy includes 
such actions.  

 Collect and Treat Contaminated Water: The comment states that collection 
and treatment of groundwater from the Box will yield a better return on 
investment than groundwater in the Upper Basin. EPA agrees that 
groundwater collection and treatment in the Box will yield a higher return 
on investment than collection of many other sources of contaminated 
water. This is because the level of contamination in Box groundwater is 
generally higher than found in other areas of contaminated groundwater in 
the Upper Basin. The Selected Remedy includes groundwater collection and 
treatment in three areas: (1) the Box, (2) Osburn, and (3) Woodland Park. In 
each of these areas, groundwater has been shown to contribute significantly 
to degraded surface water quality AND source control actions are not 
feasible to address the contamination due to the presence of communities 
and infrastructure above contaminated materials. Therefore, although 
collection and treatment of Box groundwater will be of great benefit to 
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SFCDR water quality, collection of contaminated groundwater in Osburn and 
Woodland Park is also necessary to reduce metals loading to the SFCDR. 

 Source Control Actions: EPA agrees with the commenter. The Selected Remedy 
includes a combination of source control actions coupled with water treatment. EPA 
believes the combination of these actions will maximize its effort to meet cleanup 
goals. 
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Response to comment LJ36-10 
In response to comments regarding stream and riparian actions and as part of 
EPA’s evaluation to reduce the scope of the Preferred Alternative, those stream 
and riparian actions that were co‐located with floodplain and sediment removal 
actions were determined to be priority actions for inclusion in the Selected 
Remedy. These sediment removal actions are primarily designated for riparian 
areas (along rivers and creeks). Stream and riparian stabilization actions will be 
conducted following remedial actions to stabilize rivers and creeks at the 
remediated locations. Therefore, the Selected Remedy refers to these actions as 
stream and riparian “stabilization” actions in the Selected Remedy. See the ROD 
Amendment, Part 2, Section 14.3 for further details regarding stream and 
riparian actions included in the Selected Remedy. EPA agrees that design level 
details of the Preferred Alternative were not included in Proposed Plan. However 
the level of specificity included in the Typical Conceptual Designs (TCDs) is 
adequate for the purpose of identifying, evaluating, and selecting a remedial 
action. Remedial design generally occurs after finalization of the Selected 
Remedy. During remedy design, EPA will conduct further site‐specific evaluations 
and will modify remedial approaches if there is concern that implementation of 
remedial actions could have an adverse impact on flooding. 

Response to comment LJ36-11 
The Selected Remedy includes impermeable caps (TCD C09) for two upland 
tailings piles: Silver Crescent (KLE011) and Osburn (WAL001). The Silver Crescent 
tailings pile is thought to not be in contact with groundwater, thus a surface cap 
should be sufficient to isolate the contaminated materials. If pre‐design 
investigations indicate that contact with groundwater is a possibility, other 
remedial approaches will be considered. The Osburn tailings pile is thought to be 
placed on top of contaminated floodplain sediments. Therefore, hydraulic 
isolation of this pile will likely require not only a surface cap, but also a 
subsurface slurry wall surrounding the contaminated materials and preventing 
contact with groundwater. In concept, this slurry wall would be different than 
the one used at the Success site in that it would be a “ring” around the 
contamination, rather than a downgradient wall. When properly designed, slurry 
walls can be an effective means of hydraulic isolation. EPA does not intend to 
revisit the Human Health Remedies for the Upper Basin, other than to provide 
additional protection from tributary flooding (remedy protection projects). 
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Permeable topsoil and gravel caps were included in the Selected Human Health Remedy 
following evaluation in the 2001 Feasibility Study (EPA, October 2001, Final [Revision 2] 
Feasibility Study Report, Coeur d’Alene Basin Remedial Investigation/Feasibility Study), in 
which other alternatives were also evaluated. 
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Response to comment LJ36-12 
Active sites are ones where industrial and/or commercial activities are currently 
occurring. At some of these sites, access controls and/or Institutional Controls 
Program (ICP) protective barriers are in place that prevent or minimize direct 
contact with source materials. In addition to the presence of in‐place measures 
to reduce direct‐contact risk, the active sites are typically overseen by regulatory 
agencies outside CERCLA. Therefore, regulatory methods outside of CERCLA are 
available to address the potential release of contaminants that may pose a risk 
to human health and the environment. If these other regulatory programs fail to 
adequately address these sites or if these sites are closed or are no longer active, 
EPA will need to evaluate whether cleanup actions are necessary to address 
contamination in the future. Fifteen sites were identified as Active Facility Sites 
and are not included in the Selected Remedy. 

Response to comment LJ36-13 
Currently, sites where cleanup actions have been conducted are being 
monitored to determine their effectiveness in meeting remedial action 
objectives (RAOs). Review of the monitoring results and the protectiveness of 
these cleanup actions is documented in Five‐Year Reviews consistent with 
CERCLA and the 2002 ROD for OU 3. Potential shortcomings of these cleanup 
actions in achieving RAOs and protection of human health and the environment 
will be addressed as part of the Five‐Year Review process. Therefore, 25 sites 
where cleanup has already occurred were identified as Remediated Sites and are 
not included in the Selected Remedy. See ROD Amendment, Part 2, Section 14.1 
for additional detail. 

Response to comment LJ36-14 
Adaptive management does not mean that EPA can change the Selected Remedy 
without meaningful public participation. In fact, if EPA determines in the future 
that significant or fundamental changes to the remedy are necessary, EPA is 
legally obligated by CERCLA to address these changes through an Explanation of 
Significant Differences or another ROD Amendment, respectively. Within the 
context of the Selected Remedy, adaptive management simply means that EPA 
will implement specific cleanup actions included in the remedy, monitor the 
effectiveness of those actions to determine whether cleanup goals are being 
achieved, and make adjustments to future cleanup actions to benefit from the 
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information gained through the effectiveness monitoring. If these adjustments require 
significant or fundamental changes to the Selected Remedy, EPA will prepare a new 
decision document that will include the appropriate level of public input. Adaptive 
management does not relieve EPA of these obligations under law and policy, or of its 
commitment to work with the affected communities. See ROD Amendment, Part 2, Section 
12.3.2 for additional detail about adaptive management and future changes to the Selected 
Remedy. 
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Response to comment LJ36-15 
EPA conducted the Focused Feasibility Study (FFS) in a manner consistent with 
the National Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan and is 
now selecting a remedy for the Upper Basin. The level of detail included in a 
selected remedy is inherently conceptual and includes some data gaps which 
must be filled. The Upper Basin ROD Amendment selects an interim remedy 
which includes priority cleanup actions that will be implemented in the near‐
term. Since the Selected Remedy for the Upper Basin is an interim measure, EPA 
may need to issue additional ROD Amendments in the future to achieve a final 
remedy. EPA anticipates that through the adaptive management process and 
development of additional decision documents as necessary, cleanup actions can 
be modified, if necessary, over time. For all actions included in the Selected 
Remedy, site‐specific evaluations will be conducted as part of the design. 
Because of the data gaps identified in the FFS, EPA expects that, in some cases, 
these site‐specific evaluations will result in changes to the conceptual site model 
and, subsequently, to remedial approaches for the site. For a site as large and 
complex as the Upper Basin, this approach will allow for the simultaneous 
cleanup of high priority areas and continued evaluation of lower priority areas 
where conditions are less well defined. 

Response to comment LJ36-16 
Water treatment is a key part of the Selected Remedy because it will (1) address 
subsurface materials too deep or impractical to be removed, (2) generally 
provide a high degree of metals load reduction for a relatively low cost, and (3) 
achieve immediate improvements to water quality. Where feasible, source 
control actions will be implemented first and the effectiveness of those actions 
monitored and evaluated prior to water treatment actions in the same area. A 
good example of this is the groundwater drain in the Osburn area. Sediment 
removal actions will be conducted along the mainstem of the SFCDR prior to 
water treatment actions. Much of the infrastructure and numerous communities 
within the Upper Basin have been built on top of significant amounts of mine 
waste, which is a major source of groundwater contamination. This underlying 
mine waste cannot be removed without disrupting the populated communities 
in the Upper Basin, and EPA has committed not to take such action. Many of 
these inaccessible sources contribute substantial dissolved metals loading to 
groundwater, which ultimately leads to surface water contamination. Water 
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conveyance to and treatment at the Central Treatment Plant (CTP) is the identified 
treatment method for many sites because it is the lowest cost treatment option. The 
construction of an additional active treatment plant in the Wallace area to reduce 
conveyance requirements has been evaluated (CH2M HILL, 2007, Draft Remedial 
Component Screening for the Woodland Park Area of Canyon Creek) and shown to be 
significantly more expensive than conveying contaminated waters to the existing CTP. 

Response to comment LJ36-17 
Groundwater modeling has projected that there will be some induced flow of river water 
to the groundwater interception drain in the Box. However, the design of the drain can be 
optimized to minimize this. Extraction wells could be used in place of the drain but would 
face the same challenge and require active operator attention. Despite the inducement of 
some river flow to the drain, the groundwater collection and treatment action in the Box is 
still estimated to have the highest impact (in terms of improvements to surface water 
quality) for the lowest cost, relative to any other action included in the Selected Remedy. 
The use of stream liners in conjunction with the French drain was considered in 
Alternative (e) for OU 2 in the FFS. The stream liner would prevent induced stream flow to 
the drain but would also come at a substantial price, one that is not offset by the lower 
flow rate that would be sent to the CTP for treatment. 
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Response to comment LJ36-18 
See response to comment I822‐14. The sites MUL014 and MUL019 are not 
included in the Selected Remedy. These sites are excluded from the Selected 
Remedy as described in the ROD Amendment, Part 2, Section 14.1. LOK011 is 
included in the Selected Remedy for treatment based on elevated 
concentrations of contaminants of concern other than zinc. The adit discharge at 
LOK011 has a reported copper concentration of 520 micrograms per liter (µg/L), 
more than 100 times the ambient water quality criterion/criteria (AWQC) of 
4.1 µg/L. Onsite treatment was considered for the Star 1200 discharge (MUL012) 
as part of the FFS, as it was for all adit discharges in the Upper Basin. Conveyance 
to the CTP for treatment was selected as the preferred option for this site based 
on lower cost, both in terms of capital and operations and maintenance. 

Response to comment LJ36-19 
The comment recommends lime lagoon treatment of Canyon Creek and 
Ninemile Creek water. The Selected Remedy includes treatment of groundwater 
and adit discharges in Canyon Creek and Ninemile Creek, not surface water 
directly from the creeks. A large area would be needed for lime lagoon 
treatment in Woodland Park. This type of treatment would require a substantial 
area within the floodplain. The sides of the ponds would likely need armoring to 
protect from floods, which would result in higher downgradient high‐water flow 
velocities in Canyon Creek and higher sediment scour and transport. Locating 
ponds would be problematic given that sufficient acreage does not appear 
present in the proposed area along the southeastern flank of the Hecla Star 
Tailings Ponds. In addition, the County criticizes the estimated costs for the 
groundwater collection system in Woodland Park. The Proposed Plan includes a 
conceptual design of the remedy for Woodland Park. Prior to implementing 
cleanup actions in Woodland Park pre‐design work will occur followed by site‐
specific remedial design. The cost estimate in the Proposed Plan was developed 
according to CERCLA guidance for the Feasibility Study (FS) process. EPA 
guidance states that the accuracy of the cost estimates presented in an FS should 
be ‐30 percent to +50 percent. The WT02 typical conceptual design (lime 
addition and settling ponds) will only be used at sites with sufficient available 
space to construct settling ponds with a high enough hydraulic retention time to 
result in effective treatment and achievement of discharge standards.
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Response to comment LJ36-20 
Lining streams with a synthetic geomembrane to reduce surface water flow into 
contaminated subsurface material, then collecting contaminated groundwater 
using drains before it flows into a stream, is an established technology approach 
called “hydraulic isolation.” However, in response to public and stakeholder 
comments on the Proposed Plan, EPA reviewed this part of the remedy and 
decided to modify the hydraulic isolation action in this reach of the SFCDR, as 
documented in the ROD Amendment, Part 2, Section 14.2. The full length of the 
SFCDR stream liner has been eliminated. In addition, the groundwater collection 
drain has been shortened significantly to extend only through the Osburn area 
(about 4,600 feet). Interactions between surface water and groundwater and 
metals loading to the SFCDR are relatively well understood in this area. This is 
because more investigations have been conducted for the Osburn area 
compared to the remaining reaches of the SFCDR between Wallace and Elizabeth 
Park. This information has enabled actions in that area to be refined. The 
development of these modified actions is documented in the Final FFS Report 
(EPA, August 2012, Final Focused Feasibility Study Report, Upper Basin of the 
Coeur d’Alene River, Bunker Hill Mining and Metallurgical Complex Superfund 
Site). EPA will monitor and evaluate the effectiveness of the modified approach 
as the remedy is carried out using the adaptive management process. Similarly, 
the remaining SFCDR reaches between Wallace and Elizabeth Park will be 
monitored to determine whether any additional action(s) may be needed to 
meet water quality standards or acceptable aquatic benchmarks. The interaction 
of the groundwater interception drains in the Box, Osburn, and Woodland Park 
with the SFCDR and side drainage tributaries was evaluated using the basinwide 
groundwater model. It is anticipated that there will be some minor reduction in 
stream flows (SFCDR and Canyon Creek only) as a result of remedy 
implementation, but no significant impacts. See response to Comment No. I54‐8. 

Response to comment LJ36-21 
As noted above in response to Comment No. LJ36‐1, in response to public 
comments on the Proposed Plan, EPA has significantly reduced the scope of the 
Selected Remedy compared to the Preferred Alternative identified in the 
Proposed Plan. The Selected Remedy includes 20 sites identified for passive 
water treatment (11 sites for WT02 and 9 sites for WT03). EPA will use the 
adaptive management process to implement passive treatment actions. If 
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changes in cleanup actions are needed, EPA will develop additional decision documents, as 
appropriate and required by the National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan. 

Response to comment LJ36-22 
As discussed in detail in response to Comment No. LJ36‐6 above, EPA, in collaboration with 
the Natural Resource Restoration Team (the Coeur d’Alene Tribe, Bureau of Land 
Management, U.S. Fish and Wildlife Service, U.S. Forest Service, and the State of Idaho) has 
developed ecological response metrics for evaluating remedial progress during the 
implementation period for the Selected Remedy. Identification of measurable ecological 
response metrics will provide EPA with a means to evaluate, predict, and report on 
environmental improvements associated with remedial actions planned and implemented 
in the Upper Basin. The ecological response metrics are not applicable or relevant and 
appropriate requirements (ARARs) and will not be used as binding benchmarks in the 
future. Regarding achieving water quality standards, CERCLA and the National Oil and 
Hazardous Substances Pollution Contingency Plan require a remedial action to attain each 
ARAR unless it is waived. EPA has not concluded that it is technically impracticable to attain 
water quality standards (i.e., ambient water quality criteria [AWQC]), and in general EPA 
does not consider ARAR waivers until efforts to remediate the contaminated media have 
been undertaken. In EPA’s experience at complex sites such as the Bunker Hill Superfund 
Site, it is reasonable to expect that considerable time will be necessary to achieve cleanup. 
Considerable uncertainty is associated with predicting cleanup times at such sites. For 
complex sites like these, EPA typically examines the magnitude and extent of 
contamination, selects and implements remedies, and then collects empirical data over 
time to assess the effectiveness of the remedies. EPA uses interim benchmarks and 
ongoing monitoring to assess aquatic life. If EPA determines that aquatic life is being 
protected by cleanup criteria that are less stringent than the water quality standards, an 
ARAR waiver can be pursued. Although it is possible that future data may indicate that 
ARAR waivers are appropriate in the Upper Basin, it is not appropriate to attempt to invoke 
them now before any substantive cleanup has taken place and before data are collected to 
show that the cleanup is protective. Benefits to aquatic life will begin much sooner than 
when AWQC are finally met. As cleanup actions move forward, reducing metals 
concentrations, aquatic conditions will improve and benefits will accrue as concentrations 
drop further over time. Such benefits will occur much sooner with more aggressive cleanup 
actions. Although the results of early cleanup actions will likely not achieve AWQC or fully 
support aquatic life, the reduced dissolved metals concentrations will bring a substantial 

improvement to the health of the fisheries and the overall ecosystem. The 
populations and species diversity of fish and aquatic organisms will continue to 
improve as cleanup progresses in the Upper Basin. EPA believes that funds spent 
on the Selected Remedy will be well spent and focus on the highest priority 
cleanup actions through an Implementation Plan that is based on adaptive 
management as recommended by the NAS. 
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Response to comment LJ36-23 
EPA agrees that sediment removals are an important component of the Selected 
Remedy. However, timing for implementation of these actions will need to be 
considered in the context of upstream remedial actions to minimize the 
potential for recontamination. Each year, EPA will continue to provide a 
summary of CERCLA‐related activities for the one‐ and five‐year work plans 
prepared by the Basin Commission that summarize planned Basin‐related 
activities. Stakeholders and the public will have opportunities at that time to 
provide input on specific, planned activities. Regarding EPA’s implementation of 
the Selected Remedy, see the ROD Amendment, Part 2, Section 12.3. 

Response to comment LJ36-24 
Cleanup of the Upper Basin will require the remediation of a large amount of 
contaminated material resulting from over a century of mining activities. This 
comprehensive cleanup will of necessity require repositories to store 
contaminated material. EPA intends to explore all opportunities to reduce the 
amount of contaminated material slated for disposal in regional repositories by 
making use of waste consolidation areas within upstream drainages where 
practicable. For example, work conducted by EPA and the Asarco Work Trust 
during the 2011 field season has identified several areas that have the potential 
to become waste consolidation areas in the Ninemile Creek drainage. The 
potential waste consolidation areas identified in Ninemile Creek will have 
sufficient capacity to contain all contaminated material estimated to be 
generated from source control and removal actions in the Ninemile Creek 
drainage and alleviate the need for the approximately 460,000 cubic yards of 
disposal space in regional repositories currently identified. EPA is committed to 
continuing to seek out and develop additional upstream drainage waste 
consolidation areas to reduce volumes of material that will need to be placed in 
regional repositories. The use of upstream drainage waste consolidation areas 
presents a cost savings opportunity for the implementation of the Selected 
Remedy as well as alleviates potential burden on downstream communities 
associated with trucking of the contaminated materials and locating regional 
repositories in the main SFCDR valley. With the siting of a new repository in 
Canyon Creek, the waste generated in this tributary can be disposed of within 
this repository. This fact in combination with the waste consolidation area 
identified for NInemile Creek will allow for capacity within the Osburn repository 
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for waste generated from other areas including the SFCDR. See response to Comment No. 
I54‐3. 

Response to comment LJ36-25 
Based on consideration of comments received on the Proposed Plan and the reduced 
scope of remedial actions included in the Selected Remedy, EPA further evaluated reaches 
of the SFCDR designated for stream and riparian cleanup actions in the Preferred 
Alternative. The goal of the evaluation was to identify stream and riparian actions that 
were co‐located with remedial actions, particularly sediment removal actions, included in 
the Selected Remedy. These sediment removal actions are primarily designated for riparian 
areas (along rivers and creeks). Stream and riparian actions will be conducted following 
remedial actions to stabilize rivers and creeks in the remediated locations. Therefore, the 
Selected Remedy refers to these actions as stream and riparian “stabilization” actions in 
the Selected Remedy. See the ROD Amendment, Part 2, Section 14.3 for additional detail 
on changes to stream and riparian actions. See response to Comment No. LJ36‐3. 
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Response to comment LJ36-26 
The NAS review’s conclusions and recommendations cover the remedial 
investigation, human health risk assessment, and ecological risk assessment of 
the Coeur d’Alene Basin, and remediation objectives and approaches. Many of 
the recommendations relate to EPA’s approach to protection of the environment 
presented in the 2002 ROD for OU 3 and the 2001 Feasibility Study (FS) Report 
(EPA, October 2001, Final [Revision 2] Feasibility Study Report, Coeur d’Alene 
Basin Remedial Investigation/Feasibility Study). The NAS review validated much 
of the 2002 ROD for OU 3, and the recommendations for areas of improvement 
primarily focused on ecological protection. EPA carefully considered the NAS 
report and its recommendations, and conducted studies and evaluations to 
address the major recommendations. The results of those efforts are reflected in 
the actions identified in the Upper Basin Selected Remedy. The Selected Remedy 
appropriately addresses the NAS recommendations, while recognizing EPA’s 
statutory obligations under CERCLA. Since the ROD for OU 3 was issued in 2002 
and the NAS report in 2005, EPA has continued to collect environmental data 
and conduct studies throughout the Coeur d’Alene Basin, particularly in the 
Upper Basin. The additional data and studies have improved EPA’s 
understanding of the Upper Basin, and enabled EPA to address key NAS 
recommendations involving the fate and transport of dissolved metals in the 
subsurface; the role that groundwater plays in contaminant loading to surface 
water; approaches to groundwater treatment; the development of predictive 
tools to assess the effectiveness of remedial actions; evaluation of the SFCDR 
Watershed as a whole, including the Bunker Hill Box; and improving the use of 
the adaptive management approach. 
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Response to comment LJ36-27 
EPA notes the bulleted items summarized by Shoshone County, and has 
responded to these issues above. EPA will continue to coordinate with Shoshone 
County both directly and through the Basin Commission during implementation 
of the Selected Remedy. 
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State Representative, LJ54, Letter 619651-12 

 

Response to comment LJ54-1 
Comment noted. 
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Response to comment LJ54-2 
Regarding human health risks in the Basin, see response to Comment No. I295‐1. 
The Upper Basin Selected Remedy includes an estimated $33.8 million for 
remedy protection work in the Upper Basin. Remedy protection is intended to 
protect the existing human health clean soil barriers (e.g., remediated yards and 
rights‐of‐way) within Upper Basin communities from tributary flooding and high‐
precipitation events. In addition to the remedy protection work, cleanup actions 
that address mine waste contamination within drainage areas accessible for 
recreational use will protect human health and improve surface water quality. 
Common recreational activities in the Coeur d’Alene Basin include hiking, fishing, 
hunting, boating, swimming, and all‐terrain‐vehicle riding. As noted in the ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.2.4, exposure to lead contamination can cause 
elevated blood lead levels and resulting adverse neurological effects. EPA has 
also found that elevated blood lead levels can occur within relatively short 
exposure periods (such as through recreational exposure to contamination 
located along the SFCDR, on waste piles, etc.). The Selected Remedy will provide 
clean surface soil in contaminated areas and reduce particulate lead loading to 
surface water. In these ways, the Selected Remedy will further reduce the risks 
people may be exposed to during recreational activities. 

Response to comment LJ54-3 
Regarding the scope and cost of the Selected Remedy, see response to Comment 
No. I58‐1.EPA is required under CERCLA, the Superfund law, to address 
unacceptable risks to human health and the environment at the Bunker Hill 
Superfund Site. While significant cleanup has taken place in the Basin, there is 
still contamination in site soil, sediments, groundwater, and surface water that 
poses unacceptable risks to human health and the environment. As described in 
the ROD Amendment, the levels of contamination significantly exceed 
acceptable state and site‐specific water quality standards. 

Response to comment LJ54-4 
See responses to Comment Nos. I58‐1, I58‐2, and I54‐12. 

Response to comment LJ54-5 
See responses to Comment Nos. I58‐1, I58‐2, and I54‐12.
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Response to comment LJ54-6 
See response to Comment No. I474‐2. 

Response to comment LJ54-7 
Comment noted. 
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Response to comment LJ54-8 
EPA is confident that cleanup and mining can coexist. The Upper Basin cleanup 
will address historical contamination from mining activities that began in the 
1880s. Historical mine waste disposal practices were much different than they 
are today. For example, until 1968, mine wastes were discharged directly into 
creeks and rivers. Today, ongoing mining activities are regulated by state and 
federal laws other than CERCLA. Also see response to Comment No. I54‐2. 
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State Representative, LJ52, Letter 619651-7 

 

No comments 
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Response to comment LJ52-1 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LJ52-2 
See responses to Comment Nos. I58‐5 and I54‐2. 

Response to comment LJ52-3 
See responses to Comment Nos. LC32‐2 and I58‐5. 

Response to comment LJ52-4 
Neither the proposed nor the Selected Remedy would regulate mining activities. 
Moreover, in response to such public comments and concerns, the Selected 
Remedy does not include cleanup actions at “Active Facilities” (i.e., mining 
facilities among others). 
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Response to comment LJ52-5 
See responses to Comment Nos. SA4‐11 and LC33‐8. 

Response to comment LJ52-6 
EPA is required under CERCLA, the Superfund law, to address unacceptable risks 
to human health and the environment at the Bunker Hill Superfund Site. While 
much work has completed, significant cleanup is still required to address human 
health and the environment in the Basin. The cleanup actions planned will have 
significant impact in achieving these goals. Regarding the Selected Remedy, see 
responses to Comments No. 1295‐1 and I58‐1. 
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State Representative, LJ53, Letter 619651-8 

 

Response to comment LJ53-1 
EPA does not believe that implementation of the Selected Remedy will interfere 
with or result in a taking of any private entity's or individuals’ right to use water. 
Notwithstanding this belief, EPA will not take private water rights in violation of 
the Fifth Amendment. See response to Comment No. I54‐8 and the ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.7.4. 
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Response to comment LJ53-2 
The comment raises issues regarding whether EPA satisfied National 
Environmental Policy Act (NEPA) requirements. For CERCLA response actions, 
EPA is exempted from the procedural requirements of environmental laws, 
including NEPA. CERCLA Section 121 (d)(2)(A) addresses the applicability of other 
environmental laws through applicable or relevant and appropriate 
requirements (ARARs). The National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan interprets this to require compliance only with substantive, not 
procedural, aspects of ARARs. Because NEPA requirements are procedural, NEPA 
is not an ARAR for CERCLA response actions. EPA procedures or environmental 
reviews under CERCLA enabling legislation are functionally equivalent to the 
NEPA process and thus, exempt from the procedural requirements in NEPA. 
CERCLA addresses the two basic objectives of NEPA: (1) the agency should 
consider significant environmental impacts of the proposed action, and (2) 
relevant environmental information should be made available to the public, 
which allows the public to play a role in the agency's decision‐making process 
and implementation of the decision. The administrative record EPA developed in 
support of the Selected Remedy documents that EPA, by following the 
requirements of the National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan, conducted a remedy selection process that was the functional 
equivalent of NEPA. In response to comments, EPA has significantly reduced the 
scope of the Selected Remedy and is not including all of the remedial actions 
that were identified in EPA’s Preferred Alternative for the Upper Basin in the 
Proposed Plan. Changes made to the Selected Remedy are described in detail in 
Part 2, Section 14.0 of the ROD Amendment. The ROD Amendment, including the 
Selected Remedy, was developed in a manner consistent with the National Oil 
and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan , as required by CERCLA. 
EPA’s goal is to complete the cleanup in the Basin as quickly as possible and with 
minimum disruption. EPA is required by law to ensure protection of human 
health and the environment. The Upper Basin is a large area with complicated 
contamination issues that have evolved over a long period of time. The extent 
and nature of the contamination dictate that it will take substantial time and 
resources to clean up. The ROD Amendment provides details regarding the 
implementation approach for the Selected Remedy, including where the work 
starts and how it will proceed over time. With help from stakeholders and 
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community members involved in the Basin Commission’s Upper Basin Project Focus Team 
over the last several years, EPA developed a logical and transparent prioritization process 
for cleanup actions. Using this prioritization process, the Selected Remedy, an interim 
action, focuses on a prioritized set of cleanup actions. The actions include the most 
contaminated drainages (i.e., Ninemile and Canyon Creeks), areas that have the greatest 
adverse impact on groundwater and surface water (e.g., OU 2), and areas that provide 
protection for existing remedies. This process of prioritizing actions included in the 
Selected Remedy is consistent with the adaptive management approach. The estimated 
time for implementing the Selected Remedy is about 30 years. 
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Response to comment LJ53-3 
See responses to Comment Nos. I54‐6 and LJ39‐5. 
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Response to comment LJ53-4 
Thank you for your comments. 
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U. S. House of Representatives, LJ29, Letter 618730 

 

Response to comment LJ29-1 
Comment noted. 

Response to comment LJ29-2 
Under CERCLA, EPA has the responsibility and the obligation to address 
unacceptable risks to human health and the environment. The FFS, the Proposed 
Plan, and the ROD Amendment document the numerous studies that have 
identified these unacceptable risks. As described in the ROD Amendment, Part 2, 
Section 12 and in response to Comment No. I58‐1, EPA has significantly reduced 
the scope and cost of the Selected Remedy from that of the Preferred 
Alternative identified in the Proposed Plan. As described in the response to 
Comment No. I295‐3, EPA will pay for much of the cleanup with funds from legal 
settlements between mining companies and the federal government. 

Response to comment LJ29-3 
Comment noted. 
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Response to comment LJ29-4 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2 regarding the cost, duration, 
and funding of the Selected Remedy. 

Response to comment LJ29-5 
Water collection and treatment is a well‐known and proven approach to 
remediating contaminated areas where the source cannot be removed. The 
Selected Remedy includes collection and treatment of contaminated adit 
discharges and groundwater that has become contaminated through contact 
with mining‐related contamination present beneath communities and 
infrastructure. As part of the Selected Remedy, an interim action, groundwater 
treatment is included for three areas: Woodland Park in Canyon Creek, Osburn, 
and the Bunker Hill Box. In each of these areas, source control is not a feasible 
option because it would require the displacement of communities, and water 
treatment is the only way to prevent the continued discharge of metals to 
surface water. Loading of dissolved zinc from groundwater to the surface in 
these three areas alone is estimated to be over 600 pounds per day on average. 
This dissolved zinc load will continue to enter the SFCDR every day unless 
groundwater treatment actions are implemented to prevent it. Similarly, in most 
cases, source control actions cannot be used to address contaminated adit 
discharges because they are the result of groundwater, surface water, or both 
coming in contact with the minerals within a mine. There may be mine sites 
where it is possible to create surface water diversions and prevent the flow of 
water into the mine and, thus, the discharge of adit drainage. Opportunities for 
water diversion and "keeping clean water clean" will be explored on a site‐by‐
site basis during design. 

Response to comment LJ29-6 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2 regarding EPA reduction in 
scope of the Selected Remedy, in part based on public comments. See response 
to Comment No. I54‐2 regarding benefits that cleanup can have on the local 
economy. See response to Comment No. I58‐5 regarding how mining operations 
can coexist with cleanup actions. 
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Response to comment LJ29-7 
EPA, by a CERCLA technical impracticability waiver, or the State of Idaho, for example by a 
Clean Water Act change in beneficial use, may adjust water quality goals. In regard to a 
technical impracticability waiver, see response to Comment No. SA4‐11. 

Response to comment LJ29-8 
Consistent with comments received from the NAS, EPA is responding to risks posed by 
mine waste contamination in a holistic way. Use of many small operable units would not be 
suitable for the area subject to the ROD Amendment given the similarities in contaminants, 
transport mechanisms, and exposure scenarios. See response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LJ29-9 
In part due to comments on the Proposed Plan EPA has reduced the scope of the Selected 
Remedy and it is now an interim remedy for the Upper Basin. See response to Comment 
No. I58‐1 for more information regarding the scope and expected duration of cleanup for 
the Selected Remedy. 

Response to comment LJ29-10 
See response to Comment No. LC33‐10 regarding water treatment and potential impacts 
on streams and rivers. See response to Comment No. LJ36‐3 regarding potential flooding 
issues in the Upper Basin. 

Response to comment LJ29-11 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 
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Response to comment LJ29-12 
In part due to comments on the Proposed Plan, EPA has reduced the scope of 
the Selected Remedy and it is now an interim remedy for the Upper Basin. See 
response to Comment No. I58‐1 for more information regarding the expected 
duration of cleanup for the Selected Remedy. 

Response to comment LJ29-13 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 
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U. S. Senate, LJ27, Letter 617802 

 

Response to comment LJ27-1 
This document has been added to the official record of comments. 

Response to comment LJ27-2 
EPA recognizes that public support for the Selected Remedy is important, and 
EPA has listened to the public input on the Proposed Plan. The Selected Remedy 
reflects significant changes made to address public concerns. Some of the 
primary concerns voiced by the public about the Preferred Alternative were that 
it was too big, too costly, will take too long to implement, and will be 
detrimental to the mining industry in the Silver Valley. In response to these 
concerns, EPA has significantly reduced the scope of the Selected Remedy and is 
not including all of the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred 
Alternative for the Upper Basin in the Proposed Plan. Regarding EPA's extensive 
efforts regarding community involvement in the remedy selection process, see 
response to Comment No. I295‐2. 

Response to comment LJ27-3 
The remedy selection process was consistent with the National Oil and 
Hazardous Substances Pollution Contingency Plan, as required by CERCLA. The 
remedial actions included in the Selected Remedy are consistent with those 
implemented at abandoned mine sites around the world. EPA believes that these 
actions will be effective in the Upper Coeur d'Alene Basin and will result in 
significant improvements to water quality and reduction of risks to human health 
and the environment. Outside experts in mine remediation hired (or employed) 
by the state, counties, Tribe, and natural resource agencies have all participated 
in developing the Selected Remedy through the Project Focus Team (PFT) 
process over the last 2 years. The Selected Remedy is based on the approach EPA 
was proposing in the 2001 Feasibility Study (EPA, October 2001, Final [Revision 
2] Feasibility Study Report, Coeur d’Alene Basin Remedial Investigation/Feasibility 
Study), which the NAS agreed with (National Academy of Sciences, 2005, 
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/), and reflects the incorporation 
of many of NAS's suggestions. As the cleanup is put into action, EPA will use an 
adaptive management process through which EPA will periodically review new 
information as the cleanup moves forward. “New information” may include the 
effectiveness of implemented remedial actions, the fate and transport of 
contaminants, and review of new technologies that may be applicable to the 
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Upper Basin. Through ongoing adaptive management and the CERCLA Five‐Year Review 
process, EPA anticipates using the information gained to make adjustments to 
implementation plans and to evaluate and implement new technologies where 
appropriate. 

Response to comment LJ27-4 
See response to comment I58‐5. 

Response to comment LJ27-5 
See response to comment I58‐5. 

Response to comment LJ27-6 
See responses to comments I58‐1 and I54‐2. 
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Response to comment LJ27-7 
See response to Comment No. LJ27‐8. For example, the Selected Remedy 
addresses recommendations made by the NAS by:  

 Addressing contaminant sources such as mine tailings, waste rock, and 
contaminated floodplain sediments;  

 Improving surface water quality in the SFCDR and its tributaries; and  

 Protecting existing Selected Human Health Remedies that are vulnerable to 
erosion and recontamination. 

Response to comment LJ27-8 
In 2002, Congress instructed EPA to ask the National Research Council (NRC) to 
conduct an independent evaluation of the Bunker Hill Superfund Site. The NRC 
established the Committee on Superfund Site Assessment and Remediation in 
the Coeur d’Alene Basin to evaluate the 2002 ROD for OU 3 (EPA, 2002; 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf) and supporting 
documents, and to examine EPA’s scientific and technical practices at the Site. 
NAS issued its resulting report in 2005 (National Academy of Sciences, 2005, 
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/).  

The report’s conclusions and recommendations cover the remedial investigation, 
human health risk assessment, and ecological risk assessment of the Coeur 
d’Alene Basin, and remediation objectives and approaches. Many of the 
recommendations relate to EPA’s approach to protection of the environment 
presented in the 2002 ROD for OU 3 and the 2001 Feasibility Study (FS) Report 
(EPA, October 2001, Final [Revision 2] Feasibility Study Report, Coeur d’Alene 
Basin Remedial Investigation/Feasibility Study). The NAS review validated much 
of the 2002 ROD for OU 3, and the recommendations for areas of improvement 
primarily focused on ecological protection. EPA carefully considered the NAS 
report and its recommendations, and conducted studies and evaluations to 
address the major recommendations. The results of those efforts are reflected in 
the actions identified in the Upper Basin Selected Remedy. EPA believes the 
Selected Remedy presented in the ROD Amendment addresses the NAS report’s 
recommendations, while recognizing EPA’s statutory obligations under CERCLA. 

Since the ROD for OU 3 was issued in 2002 and the NAS report in 2005, EPA has 
continued to collect environmental data and conduct additional studies 
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throughout the Coeur d’Alene Basin, particularly in the Upper Basin. The additional data 
and studies have improved EPA’s understanding of the Upper Basin, and enabled EPA to 
address key NAS recommendations involving the fate and transport of dissolved metals in 
the subsurface; the role that groundwater plays in contaminant loading to surface water; 
approaches to groundwater treatment; the development of predictive tools to assess the 
effectiveness of remedial actions; evaluation of the SFCDR Watershed as a whole, including 
the Bunker Hill Box; and improving the use of the adaptive management approach. 

The Predictive Analysis (PA) is a tool that can be used to estimate how effective proposed 
remedial actions will be in relation to projected improvements to surface water quality. 
The PA was first developed to support the evaluation of alternatives in the 2001 FS Report. 
It was later used to support evaluations in the ROD for OU 3 and the FFS Report for the 
Upper Basin. The Upper Basin covers a large geographic area, and predicting the potential 
effectiveness of hundreds of individual remedial actions across the entire Upper Basin is a 
significant challenge. The PA provided a means of addressing this challenge. Using the basic 
principle of mass balance (i.e., if 10 lb. of zinc are present at a site and 9 are removed, 1 lb. 
remains), the PA provided estimates of remedial effectiveness on an Upper Basin‐wide 
scale that could be used in comparing alternatives.  

The development of the PA (referred to as the Probabilistic Analysis at the time of the 2002 
ROD for OU 3) was first documented in a 2001 technical memorandum (URS Greiner, 
September 2001, Technical Memorandum [Revision 1]: Probabilistic Analysis of Post‐
Remediation Metal Loading, prepared for EPA Region 10). The PA and associated 
documentation were reviewed as part of the NAS review (see Appendix F in National 
Academy of Sciences, 2005, http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/). That review 
raised questions about the methods and assumptions used to develop the PA. Following 
the NAS review, EPA sought an independent review of the PA by a well‐known leader in the 
field of probabilistic modeling, Dr. Gregory B. Baecher, University of Maryland, A.J. Clark 
School of Engineering (College Park, MD). The purpose of Dr. Baecher’s review was to 
address questions raised by the NAS review.  

Dr. Baecher’s review validated EPA’s use of the PA in the evaluation and comparison of 
remedial alternatives. This review culminated in a second memorandum, A Predictive 
Analysis of Post‐Remediation Metals Loading (EPA, 2007, 
http://yosemite.epa.gov/R10/CLEANUP.NSF/6ea33b02338c3a5e882567ca005d382f/97c56
add3adf94678825755900771691/$FILE/CDA%20Final%20Tech%20Memo.pdf), which 

provided clarification and additional documentation related to the PA. However, 
the fundamentals of the analysis have remained unchanged since it was first 
developed for the 2001 FS. The following is an excerpt from Dr. Baecher’s 
transmittal letter for the 2007 memorandum, which summarizes his findings 
related to the PA: “In my opinion, the Predictive Analysis strikes a reasonable 
balance between the needs of the Remedial Investigation and Feasibility Study 
to chart a course forward, and the difficulty of acquiring sufficient data on the 
basin from which to analyze conditions in a statistically exhaustive way. The 
approach taken by the Predictive Analysis is the traditional one of using 
professional judgment‐‐both engineering and scientific‐‐to form assumptions 
and to make estimates of parameter values, boundary conditions, and initial 
conditions. In my opinion, this is sound engineering practice.” 

Response to comment LJ27-9 
Under the Superfund law, EPA has the responsibility and the authority to take 
actions to protect human health and the environment. Cost is one of the nine 
CERCLA remedy selection criteria that EPA has evaluated during the remedy 
selection process as documented in the ROD Amendment and the Focused 
Feasibility Study Report. EPA agrees that this is a considerable amount of money 
and has reduced the scope of the Selected Remedy in response to public 
comments so that the total cost is decreased (see response to Comment No. I58‐
1). EPA's implementation planning process will also ensure that money is spent 
wisely to protect human health and the environment. EPA will pay for much of 
the proposed cleanup with funds from legal settlements between mining 
companies and the federal government (see response to Comment No. I295‐3). 

Response to comment LJ27-10 
Due in part to extensive public concern about the duration of cleanup, EPA has 
decided to reduce the scope of the Selected Remedy by prioritizing the remedial 
actions that were identified as EPA’s Preferred Alternative in the Proposed Plan. 
This resulted in a reduction in estimated cost from $1.3 billion to $635 million. 
The Upper Basin Selected Remedy is an interim remedy which identifies the 
priority remedial actions that are expected to provide the greatest reduction of 
contamination in the SFCDR and its tributaries and protection of in‐place human 
health barriers in local communities. See response to Comment No. I58‐1 for 
further detail. 
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Response to comment LJ27-11 
See response to comment I54‐8. 

Response to comment LJ27-12 
See responses to Comment Nos. LC32‐2 and I54‐5. EPA has reduced the scope of the 
Selected Remedy compared to the Preferred Alternative identified in the Proposed Plan. 
The Selected Remedy in an interim remedy that includes remedy protection actions and 
remedial actions that are considered high priority. 

Response to comment LJ27-13 
The historic mine waste located in the Upper Basin continues to serve as a source of 
dissolved and particulate metals to downstream areas, including the Lower Basin and Lake 
Coeur d'Alene. That is one of the primary drivers behind EPA's Selected Remedy. Although 
the Lower Basin is not included in the Selected Remedy, actions in the Upper Basin are 
expected to improve water quality and reduce the movement of contaminated sediments 
downstream in the Lower Basin. Thus, the Upper Basin cleanup is expected to complement 
cleanup activities in the Lower Basin by reducing the flow of contaminated materials and 
reducing the potential for recontamination from the Upper Basin to the Lower Basin. EPA 
continues to pursue data collection and analysis efforts in the Lower Basin to support the 
future development and evaluation of remedial alternatives. 

Response to comment LJ27-14 
The remedy selection process was consistent with the National Oil and Hazardous 
Substances Pollution Contingency Plan, as required by CERCLA. Regarding the NAS 
recommendations, see response to Comment No. LJ27‐8. Water collection and treatment is 
a well‐known and proven approach to remediating contaminated areas where the source 
cannot be removed. The Selected Remedy includes collection and treatment of 
contaminated adit discharges and groundwater that has become contaminated through 
contact with mining‐related contamination present beneath communities and 
infrastructure. As part of the Selected Remedy, an interim action, groundwater treatment 
is included for three areas in the Selected Remedy: Woodland Park, Osburn, and the Box. In 
each of these areas, source control is not a feasible option because it would require the 
displacement of communities and water treatment is the only way to prevent the 
continued discharge of metals to surface water. Loading of dissolved zinc from 
groundwater to the surface in these three areas alone is estimated to be over 600 pounds 
per day on average. This dissolved zinc load will continue to enter the SFCDR every day 

unless groundwater treatment actions are implemented to prevent it. Similarly, 
in most cases, source control actions cannot be used to address contaminated 
adit discharges because they are the result of groundwater, surface water, or 
both coming in contact with the minerals within a mine. There may be mine sites 
where it is possible to create surface water diversions and prevent the flow of 
water into the mine and thus, the discharge of adit drainage. Opportunities for 
water diversion and "keeping clean water clean" will be explored on a site‐by‐
site basis during design. In addition to water treatment the Selected Remedy 
includes source control actions where contaminated materials are accessible. 
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Response to comment LJ27-15 
Comment noted. 
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U.S. Senator James Risch, LJ40, Letter 1365283 

 

Response to comment LJ40-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LJ40-2 
See response to Comment No. I58‐2. 

Response to comment LJ40-3 
Due in part to extensive public concern about the duration of cleanup, EPA has 
decided to reduce the scope of the Selected Remedy by prioritizing the remedial 
actions that were identified as EPA’s Preferred Alternative in the Proposed Plan. 
This resulted in a reduction in estimated cost from $1.3 billion to $635 million. 
The Upper Basin Selected Remedy is an interim remedy which identifies the 
priority remedial actions that are expected to provide the greatest reduction of 
contamination in the SFCDR and its tributaries and protection of in‐place human 
health barriers in local communities. It is expected that it will take about 30 
years to implement the Selected Remedy. See responses to Comment Nos. I58‐1 
and I58‐2 for additional detail. 

Response to comment LJ40-4 
Because this remedy will result in hazardous substances, pollutants, or 
contaminants remaining onsite above levels that allow for unlimited use and 
unrestricted exposure, statutory CERCLA reviews will be conducted at least every 
five years after the initiation of remedial actions to ensure that the Selected 
Remedy is, or will be, protective of human health and the environment (National 
Oil and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan 300.430(f)(4)(ii)). Also 
see the response to Comment No. I58‐1. 
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Response to comment LJ40-5 
It is unclear where the commenter's citation of $3 to $5 billion dollars came 
from. However, EPA has reduced the scope of the Selected Remedy and this has 
resulted in a reduction in estimated cost from $1.3 billion to $635 million. 
Regarding the funding of the Selected Remedy, see response to Comment No. 
I295‐3. The cost estimate provided in the Proposed Plan was developed 
according to CERCLA guidance for the Feasibility Study (FS) process. EPA 
guidance states that the accuracy of the cost estimates presented in an FS should 
be ‐30 percent to +50 percent , and that a discount rate of 7 percent be used to 
estimate total project costs in today’s dollars (EPA, 2000, A Guide to Developing 
and Documenting Cost Estimates during the Feasibility Study). According to 
guidance, this 7 percent discount rate accounts for inflation and the rising costs 
of construction over time. In this case, 2009 dollars are the basis for the net 
present value (NPV) cost estimate, consistent with cost estimates presented in 
the Focused Feasibility Study Report (EPA, August 2012, Final Focused Feasibility 
Study Report, Upper Basin of the Coeur d’Alene River, Bunker Hill Mining and 
Metallurgical Complex Superfund Site). The cost estimate includes the costs of 
both the remedial action and operation and maintenance (O&M). Cost estimates 
for work to be performed will be further refined during the remedial design 
process. 

Response to comment LJ40-6 
The state is not required to provide funds for remedial actions funded by monies 
EPA recovered from settlements. Settlement funds can be used to reduce both 
federal and state costs associated with cleanup. EPA has received approximately 
$691 million from its settlements with ASARCO Inc. and the Hecla Mining 
Company, and is committed to careful use of these funds to protect human 
health and the environment over the long‐term. However, when the federal 
government pays directly for cleanup, the state is required to fund 10 percent of 
the construction costs and 100 percent of the O&M costs. 

Response to comment LJ40-7 
EPA is committed to meaningful community participation throughout the 
Superfund process in the Coeur d’Alene Basin. Over the years, EPA has engaged 
the public through all phases of its work. Most importantly, EPA has encouraged 
the public to be involved in selection of the remedies for OUs 1, 2, and 3 and, 
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most recently, the Selected Remedy for the Upper Basin. EPA recognizes that public 
support for the Selected Remedy is important; EPA has listened to the public input on the 
Preferred Alternative and the Selected Remedy reflects significant changes made to 
address public concerns. Some of the primary concerns voiced by the public about the 
Preferred Alternative were that it was too big, too costly, will take too long to implement, 
and will be detrimental to the mining industry in the Silver Valley. In response to these 
concerns, EPA has significantly reduced the scope of the Selected Remedy and is not 
including all of the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for 
the Upper Basin in the Proposed Plan. See the ROD Amendment, Part 2, Section 14 for 
additional detail. As described in more detail in the response to Comment No. I58‐5, EPA is 
confident that the cleanup and mining can coexist. EPA, as a federal agency, is obligated to 
make sound scientific decisions. EPA is dedicated to its mission and mandate to protect 
people’s health and the environment, even if our actions are unpopular. EPA takes public 
input seriously and always considers the information and comments provided by citizens. 
EPA may, at times, make decisions that some people do not agree with. This does not 
mean that the agency is not listening to concerns or is carelessly disregarding public input. 
In those instances, the agency is listening but has not heard or seen information which 
would cause a change in conclusions. In the case of this cleanup plan, EPA has made many 
significant changes in response to public comments. 

Response to comment LJ40-8 
The Selected Remedy identified for the Upper Basin in this ROD Amendment has been 
significantly changed from the Preferred Alternative of the Proposed Plan, and builds upon 
the remedies identified in the previous RODs and incorporates additional information 
obtained since 2002. The Selected Remedy includes actions that update, modify, and add 
to the previous cleanup plans for the Upper Basin described in the RODs for OUs 1, 2, and 3 
and related decision documents. This Selected Remedy is intended to significantly advance 
the cleanup process toward future selection of a final remedy for the Upper Basin. See 
response to Comment No. I474‐2 regarding the 10‐year timeframe proposed in the 
comment. 
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Vester, Mayor Dick, LJ33, Letter 619546 

 

Response to comment LJ33-1 
See response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LJ33-2 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LJ33-3 
Comment noted. See responses to Comment Nos. I58‐1 and I295‐2. 

Response to comment LJ33-4 
See response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LJ33-5 
See responses to Comment Nos. I295‐2, LJ11‐2, and I54‐6. 

Response to comment LJ33-6 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ33-7 
See response to Comment No. I54‐3. 
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Response to comment LJ33-8 
See responses to Comment Nos. I54‐5 and LJ36‐3. 

Response to comment LJ33-9 
See responses to Comment Nos. SA4‐12 and I54‐8. 
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No comments 
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Vester, Mayor Dick, LJ56, Letter 619651-40 

 

Response to comment LJ56-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LJ56-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I54‐2. 

Response to comment LJ56-3 
Comment noted. The authority for making Superfund cleanup decisions has been 
delegated from the EPA Administrator to the Directors of the Superfund cleanup 
programs around the country. Regional Administrator McLerran was pleased to 
have the opportunity to discuss EPA's proposed cleanup plan with local elected 
officials on November 16, 2010, in Wallace. As a Basin Commissioner, Regional 
Administrator McLerran has also attended many Commission meetings in 
support of site cleanup work and regularly receives updates on site work, issues, 
and public input from EPA staff. Other EPA senior executives, including Deputy 
Regional Administrator Michelle Pirzadeh and Director of the Office of 
Environmental Cleanup Dan Opalski, have also attended many meetings in the 
Silver Valley related to the Upper Basin ROD Amendment and other important 
issues. In addition, EPA has provided a wide range of opportunities for 
community participation in selection of a remedy for the Upper Basin. Since late 
2008, EPA has hosted and/or attended over 70 meetings to share information 
and gather input about development of the Focused Feasibility Study Report and 
Proposed Plan. EPA has engaged local residents, elected officials, community 
groups, and many other stakeholders in the decision process. This outreach 
includes working with the Basin Commission, its Technical Leadership Group 
(TLG), and the Citizens’ Coordinating Council (CCC). EPA also submitted drafts of 
the Focused Feasibility Study Report to stakeholders and the Basin Commission 
for review and comment to assist EPA in preparing a final report. Based on 
requests from the public after the Proposed Plan was issued, the comment 
period was extended 90 additional days, for a total of 135 days for comment on 
the Proposed Plan and Draft Final Focused Feasibility Study Report. During the 
comment period, EPA held three informal open houses, hosted a formal public 
comment meeting that was transcribed, attended numerous community 
meetings, and hosted a public tour of some of the sites included in the Proposed 
Plan. EPA also participated in U.S. Senator Crapo’s Town Hall meeting in Kellogg 
and the Wallace Town Hall meeting sponsored by the Upper Basin mayors.



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT F, RESPONSES TO LOCAL JURISDICTION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE F‐164 

 

No comments 
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Wallace City Council, LJ55, Letter 619651-22 

 

No comments 
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Response to comment LJ55-1 
See responses to Comment Nos. I58‐1, I54‐2, and I58‐5. 

Response to comment LJ55-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1, LJ11‐2, and I295‐2. 
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Response to comment LJ55-3 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LJ55-4 
See response to Comment No. I54‐3. 

Response to comment LJ55-5 
See responses to Comment Nos. I54‐5 and LJ36‐3. 

Response to comment LJ55-6 
In regards to surface water rights, see response to Comment No. SA4‐12 and the 
ROD Amendment, Part 3, Section 3.7.4. 
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